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Dr. Sarudi Csaba OTH
Tisztelt Területfejlesztési Tanács! Mindenkit szeretettel köszöntök. A mai tanácskozást megnyitom. Köszöntöm a Tanács tagjait, a meghívottakat, az előadókat külön. Megkérdezem, hogy megkapta-e mindenki a kiosztott anyagot, amelyik a TRFC központi keretének a kiosztásáról szól. Úgy tűnik, hogy igen.
Elsőként szeretném szavazásra bocsátani a napirendet. Hét napirendi pontunk van. Megkérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele. Megállapítom, hogy nincs. Akkor szavazásra teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a napirendi pontokkal egyetért és elfogadja. Köszönöm szépen.
Megállapítom, hogy a napirendi pontokat a Tanács elfogadta.
Szeretném jelezni, hogy a Tanács határozatképes: a 24 szavazati jogú tagnak a 67%-a jelen van, tehát a munkánkat az előírásoknak megfelelően tudjuk végezni és folytatni.
1. Napirend: előterjesztés a fejlesztési közszerződésekről szóló törvény koncepciójára
Előadó: Dr. Pettendi Zsuzsanna elnökhelyettes (NFH)
Dr. Pettendi Zsuzsanna NFH
Kiegészítés a leírtakhoz képest azért lenne, mert ez az anyag egy közbenső munkafázis eredményeként született és nagyon jó, hogy most sikerült az OTT-nak ezt napirendre tűznie, mert ezt követően még a munka tovább folyik, tehát azokat az észrevételeket, javaslatokat, amiket most meghallgatunk, azt tudjuk hasznosítani. Ami többletinformáció az előterjesztésben foglaltakhoz képest, az a következő lenne:

Az elmúlt időszakban a NFH nem csak ezzel a témával foglalkozott, hanem az intézményrendszer kialakításával, illetve a nemzeti stratégiai referenciakeret előkészítésével és ennek kapcsán, illetve az elmúlt időszak munkánk eredményeként arra jutottunk, hogy magas szintű jogszabályban kellene sok mindent rendezni, ami a tervezéssel illetve
a végrehajtással kapcsolatos. Ezirányú gondolatainkat az IM-mal is megosztottuk, majd pedig megkerestük miniszterelnök urat annak érdekében, hogy támogasson egy olyan törvényi szabályozás elindítását, amely tartalmazza a tervezésre vonatkozó alapvető szabályokat, illetve a végrehajtással kapcsolatos alapvető szabályokat. Ennek a munkának a során vetődött fel, illetve javasolta az IM, hogy esetleg megfontolandó lenne ennek az eszközét – a tervezésnek és a végrehajtásnak az eszközét – a tervszerződés fejlesztési közszerződésnek a szabályozását is majdan ebben a törvényben elhelyezni. Ez egy olyan szempont, ami a múlt héten került napvilágra, úgyhogy azért gondoltam, hogy ezt az információt megosztom az OTT tagjaival. Ehhez még annyit hozzátennék, hogy a szabályozással, magával mondhatnám azt, hogy szinte mindenki maradéktalanul egyetértett; mindenki alatt értem az államigazgatásnak a résztvevőit, a tudomány képviselőit. Megkerestük az egyetemek oktatóit, professzorokat annak érdekében, hogy az ezzel kapcsolatos véleményüket, gondolataikat osszák meg velünk. Sokan úgy gondolják, hogy esetleg nem ebben a törvényben, hanem az Államháztartási Törvényben kellene szabályozni, vagy a Polgári Törvénykönyvben egy külön fejezetként. Tehát a helyét még keressük ezeknek a szabályoknak, de azt, hogy ezekről a dolgokról törvényt kellene alkotni, alapvetően többségében nem vonták kétségbe ezt az ötletünket. Ez a tanulmány, illetve előterjesztés, ami a koncepciót tartalmazza, kitér azokra a gondolatokra is, amely az elmúlt időszakban születtek, tehát ennek az előzményére. Mondhatnánk azt, hogy a gyakorlatban a szerződéskötések során már valamennyi olyan probléma felmerült, amit mi is megfogalmaztunk. Nem tudom, hogy volt-e idejük az egész anyagot – elég hosszú – áttanulmányozni, de maga az előterjesztés, illetve a mögötte lévő részletes anyag ezeket tartalmazza.

Egy dolgot, egy aggodalmat, pontosabban egy olyan kérdést, amivel mi sem vagyunk elégedettek, megosztanék, vagy kiemelnék és felhívnám a figyelmüket. Ez a garancia és a biztosítéknak a szabályozási köre. Egy olyan új típusú szerződésről van szó, ami mellé mi nagyon szeretnénk egy biztosítékrendszert is felállítani, amely sok tekintetben újszerű, ezért nem lehetne nagyon azokat az eszközöket alkalmazni, amit mi eddig, pontosabban a szerződéskötéseknél a Polgári Törvénykönyv lehetővé tesz. Úgyhogy ez az a terület, amin még mi magunk is gondolkozunk, és további ötletek vannak, hogy milyen formában lehetne egy ilyen típusú szerződésnél, a szerződéskötő feleknél egy biztosítékrendszert beépíteni annak érdekében, hogy menet közben ne történjen olyan helyzet, hogy egyik évről a másikra a költségvetésük elkészítésénél ezt a bizonyos programot, azoknak a terveknek a finanszírozását kifelejtik. Ezen a területen még gondolkodunk és nem csak ebben, de bármilyen más témában várom a javaslataikat, illetve véleményüket.

Még egy tartozásom lenne. Az elmúlt OTT ülésén azt ígértem, hogy a RFT-okat tájékoztatjuk, hogy milyen összeg áll rendelkezésre a tervezésre és én úgy jöttem el,
hogy utánaérdeklődtem, hogy most mi van. Lehet, hogy már azóta tudják és csak ismétlem a felvetett kérdést. Négymilliárd forint és abban az esetben, amikor már a terveket elfogadták – mivel most történnek ezek a tárgyalások, úgy tudom – azt követően lehet az NFH kasszájához járulni, idézőjelben mondva. Az NFH fogja a projektek elfogadása után a tervezéshez szükséges pénzt rendelkezésre bocsátani. Összesen valamennyiüket. Én rákérdeztem még hogy ez külön régiónként ennyi? De nem azt mondták, hogy összesen négymilliárd. Úgyhogy nem régiónként, hanem együttesen négymilliárd. Erre szerettem volna még visszatérni.

Dr. Sarudi Csaba OTH

Köszönöm szépen a kiegészítést. Kérdések következnek. Kinek van kérdése az írásos anyaghoz, illetve a szóbeli kiegészítéshez? Kérdés nincs. Akkor rátérünk a véleményekre. Kinek van véleménye? Tessék Francia úr.

Dr. Francia László PM

Én nagy örömmel hallottam Pettendi elnökhelyettes asszony kiegészítését, hogy itt egy közbeeső munkafázisnak egy egyfajta közbülső eredményéről van szó, mert én úgy gondolom és a PM koordinált véleménye is az, hogy ezen az anyagon van még mit –  hogy úgy mondjam – tovább érlelni, illetve tovább gondolni. Én abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy amikor ez a munka elindult, és még az ominózus francia szakértőnk itt a francia tervszerződéssel traktált minket – ez már legalább két éve volt –, akkor azon részt vettem.
Én úgy látom, hogy ez az anyag azt tükrözi, hogy ez az akkori cél – tehát az állam és a régió közötti tervszerződés, tervmegállapodásnak a szabályozása – itt már valahogy elsikkadt
és a témakör túlságosan kibővült. Olyan elemekre terjed ki, hogy a támogatásszerződések jogi természete és így tovább; amit én nem bánok, hogy ez napirendre került, de én úgy gondolom, hogy az eredendő cél a decentralizáció megvalósítása szempontjából nem éppen perdöntő. Tehát úgy látjuk, hogy még ebben az anyagban – bár javult az előző változathoz képest – alapvető kérdések tisztázatlanok. Mik ezek?
Az egyik, amire Pettendi elnökhelyettes asszony is utalt: helye a jogrendszerben és kell-e külön törvény. Itt egy speciális szerződéstípus külön törvényben való szabályozásáról van szó. Mi a PM-nál azt mondtuk, miután a francia tervszerződést például a tervezésről szóló törvényük szabályozza, ami nálunk nincs, ezért értelemszerűen az Áht. kiegészítéseként lehetne ezt a dolgot elrendezni. Az egy más kérdés, hogy ha itt közben megalkotásra kerül egy hosszú távú társadalmi-gazdasági tervezésről, vagy az EU ügyekkel kapcsolatban egy tervezési törvény, annak részeként természetesen el tudjuk képzelni. De jelen pillanatban mi istenigazából a műfajt meg a szabályozási területet figyelembe véve az Áht-ben látnánk ennek a törvénynek a helyét.
A második tisztázatlan kérdés: nem tiszta, hogy mire terjed, milyen forrásokra terjed ki.
Azzal mélységesen egyetértünk, hogy a több évre nyúló nagy beruházások, fejlesztési programok és így tovább, de utána ez az anyag már annyira felhígul, hogy tulajdonképpen majdnem minden ad hoc-fejlesztésre értelmezhető, holott itt a szándék egyértelműen az volt, hogy a valóban nemzetgazdasági jelentőségű fejlesztési projektek adott esetben egy nagyberuházás – mondjuk a Duna-Tisza csatorna, vagy a Fővárosi Metró – vagy pedig egy hosszabb távra szóló (és hát erre a 2007-13 időszak adja az apropót), hosszabb távon megvalósítható fejlesztési program. Ez az a kör tulajdonképpen, amire ezt a szabályozást meg
kellene nekünk célozni. Az indoklásban nagyon széles körről van szó és tulajdonképpen ez ellentétes azzal, mint ami a vezetői összefoglalóban mint szándék megfogalmazódott.
Nem tiszta az sem, hogy az állammal szemben kik lesznek a közszerződés alanyai,
vagy kedvezményezettjei, vagy végső kedvezményezettjei. Itt tulajdonképpen eldöntendő, hogy a végső kedvezményezettek – tehát a projektet megvalósítók –, vagy a támogatást közvetítő szervek. Mint látjuk – a klasszikus tervszerződés mintájából is ez következik –, itt tulajdonképpen a támogatásközvetítő, tehát a támogatás-továbbadók és az állam közötti szerződés tartalmát kellene leszabályoznunk. Az államháztartáson belüli szereplők vagy az állami szereplők és az állam közötti szerződéses kapcsolatokat kellene szabályoznunk.
Örömmel hallottam, hogy itt még további munkák folynak a garanciabiztosíték-ügyek újszerű megközelítésén. Istenigazából nem derül ki, hogy a szerződés kedvezményezettjének, tehát a továbbítónak milyen garanciális szabályoknak kell megfelelni. Itt most nem akarok rögtönözni, de ilyen garanciális elemek lehetnek, hogy a támogatásról továbbdöntők adjanak vagyonnyilatkozatot, vagy egyéb biztosítékot, de ebből a tervezetből ez a rész még hiányzik és örömmel hallottam, hogy ez a rész most van górcső alatt. A PM a korábbi véleményében is jelezte azt, hogy tulajdonképpen tisztázni kellene ennek a törvénynek – most függetlenül attól, hogy beintegráljuk az Áht-be, vagy nem integráljuk be, önálló törvény lesz vagy nem – a legalapvetőbb problémáját abban látjuk, hogy a többi törvénnyel való viszony nem lett teljesen tisztázva. Itt ebben a változatban, már a KET-tel való kapcsolatról szó esik. Mi – főleg a költségvetés szempontjából – alapvető problémának tartjuk azt, hogy az Áht-nyel és a mindenkori költségvetési törvényekkel való kapcsolat nem tiszta. Látni kell, hogy itt egy idő előtti, hosszabb távra szóló kötelezettségvállalásról szóló szerződés a tét. Ember tervez, Isten végez. Konvergencia program – nem akarok itt veszélyzónákat emlegetni –, de a francia tervszerződést elővettem most, mert azt annak idején le is fordítottuk, ott abból indul ki az egész dolog, hogy ott ez a szerződés nem egy mindentől független érvényes papír, hanem az első passzusában az van, hogy ez a mindenkori állami költségvetés, illetve a mindenkori régiós költségvetés függvényében felülvizsgálható, módosítható. Térjünk vissza a Duna-Tisza közi csatorna megvalósításra, ami adott esetben egy tíz éves időszak, ami ütemre, pénzre van osztva, ki mit tesz hozzá, és így tovább. A mindenkori éves költségvetésben adódhatnak olyan ügyek, melyek szerint bizonyos részeket lassítani vagy kicsit halasztani kell. Ez a francia gyakorlatban is állandó, ez nem tragédia. Ezeket a költségvetésektől függő módosítási kötelezettségeket a törvényi szabályozásba mindenképpen bele kell applikálni. A folyamatos felülvizsgálat módosítási lehetőségét ilyen alapon biztosítani kell, azzal együtt, hogy természetesen lehetőség szerint be kell tartani a papírt. S végül itt főleg a koncepció és a részletes indokló anyag között nincs meg a szinkron. Ez jó lenne, mert még szerkezetileg is ez az indoklás össze-vissza csapong és a végén valahol a támogatási szerződéseknél köt ki.
Ami azt hiszem nem ennek a törvénynek a tárgya. Ezzel együtt mi látjuk azt a problémát, mint államháztartási bajnokok, hogy ez a támogatási szerződés, ez ahány ház annyi szokás, hiába van az Áht-ben, illetve a végrehajtási rendeletben egy csomó szabályozás, de jogi szempontból egységes gyakorlat nem alakult ki, tehát a támogatási szerződések – most a végső kedvezményezettel kötött támogatási szerződések – rendszerének felülvizsgálatát fontosnak tartjuk, csak nem ebben a közszerződésekről szóló törvényben.
Azt hiszem, hogy itt még van min csontot rágni a továbbiakban.
Dr. Debreczeni Ferenc ÉA RFT
Akinek a tervezettel kapcsolatos kétségei hasonlóak voltak ahhoz, mint amit Francia úr elmondott, az ehhez a fajta részletes kifejtéshez érdemben nem tud hozzátenni. Én ezzel így vagyok; az utolsó szóig egyetértek azzal, ami elhangzott. Amiért szót kértem az az, hogy mi magunk – illetve tudom, hogy több régió is – kezdeményezője voltunk annak,
hogy ez a napirend itt sorra kerüljön és ezért nyilván nem tehetem meg, hogy nem szólok hozzá két szót. Azért gondoltuk, hogy ezt napirendre kel tűzni, mert a fejlesztéspolitika megvalósításában, kialakításában, tervezésében olyan új momentumok jelentkeztek –
ez különösen vonatkozik az előttünk álló időszakra –, amely a korábbi időszakban ismeretlen volt és a korábbi időszak jogalkotásában ebből a szempontból fehér foltok maradtak.
Éppen ezért mi úgy gondoljuk, hogy a közszerződési törvénynek ezt az űrt kellene betölteni, és semmiféleképpen nem kell a támogatási szerződésekről szólni, mert az egy viszonylag rendezett kérdés; ha meg rendezetlenségek vannak vele kapcsolatban, akkor annak a törvényi helynek a módosításával kell megoldani, ami egyébként arról rendelkezik. Itt pontosan arról van szó, hogy az a jogviszony rendezetlen, amikor a kormányzat, mint a fejlesztési politikának a felkent letéteményese kapcsolatban áll olyan nem kormányzati szervekkel,
akik ennek az előkészítésében, tervezésében, transzmissziójában részt vesznek.
Semmi köze ennek a gondolatvilágnak a végső kedvezményezettekhez, meg egyedi beruházások finanszírozásához, meg támogatásához. Itt kifejezetten annak a munkamegosztásnak, annak a felelősségnek annak a kompetenciáknak, azoknak
a garanciáknak a megosztásáról és szabályozásáról lenne szó, amit a kormányzat oszt meg azokkal a kormányzaton kívüli szervekkel, akik ebben a folyamatban érintettek.
Hogy még világosabb legyen egy példa, és ezzel be is fogom fejezni: ha egyszer készül
a NFT II. és abban ágazati és önálló ROP-ok vannak és készül a Nemzeti Agrár- és Vidékfejlesztési Terv, amely nem független az NFT-től és annak OP-jaitól és elemi erővel folynak azok a tárgyalások, hogy milyen legyen a feladat- és kompetencia-megosztás ezen tervelemek között, akkor ezt valamiben rögzíteni kell. Nem egyszerűen bele kell írni a NFT-be, hanem itt a kormányzatnak és ebben a folyamatban részt vevő szereplőknek kölcsönös kötelezettséget kell vállalnia arra, hogy ezen megegyezéseket ebben artikulálják. Én azt javaslom, hogy szűkíteni kellene, és fókuszálni kellene ennek a törvénytervezetnek a tartalmát és a hiányzó űrt betölteni. Az egyéb szabályozatlanságokra, amelyekre léteznek nem kellően megfelelő szabályok, azon szabályok módosításával kellene a megoldást megtalálni.
Még egyszer megerősítem, hogy a Francia úr által elmondottakkal tökéletesen egyetértek.

Dr. Kékes Ferenc DD RFT
Most egy ilyen érdekes konstellációban tudunk megszólalni: elsőként a PM „Francia-szakértője” szólalt meg, majd egy ügynökségnek az igazgatója, most pedig egy régiónak az elnöke és igen hasonló platformra helyezkedünk és úgy érzékelem, hogy a bennem keletkezett gondolatok is ennek a törvénytervezetnek a koncepciójának a vitája során. Eléggé más filozófiát hirdetett meg Baráth Etele miniszter úr, amikor legelőször – mondjuk régióelnökökkel – beszélgettünk ennek törvénynek, vagy egy ilyen típusú szabályozásnak a kívánatosságáról. Pontosan azt a filozófiát, amit dr. Francia László és dr. Debreczeni Ferenc is említett, hogy nem a végső kedvezményezetti világgal, hanem alapvetően a régiókkal – mint egy jó szint – célszerű az államnak ilyen típusú szerződéseket kötnie. Beszéltünk még egy nagyon fontos dologról, egy garancia-alapról is, amely garancia-alap ennek a rendszernek a működését hivatott szolgálni. Én nem kívánnék most további részletekbe menni, csak arra buzdítani a törvénytervezettel foglalkozókat, hogy valami olyan irányba, mint az eddigi hozzászólásokban megfogalmazódott próbálják továbbvinni ezt a munkát, és azt is egyben kérdezni, hogy vajon ez a koncepció, ez az elgondolás ez még a februári törvénykezési időszakban benyújtásra kerülne a Parlament elé, vagy ez már a következő kormánynak, illetve a következő Parlamentnek lenne a feladata.
Dr. Debreczeni Ferenc ÉA RFT
Bocsánat, egy kérdés elmaradt. Ez feles, vagy kétharmados törvény?

Dr. Pettendi Zsuzsanna NFH
Feles.

Francsics László ÉM RFT
Azzal kezdeném, hogy a tervezet bizonyos szempontból ellentmond önmagának. Azt mondja a normaszöveg tervezete, hogy a decentralizációt kívánja erősíteni. Ezzel ellentétben a javasolt eljárás pont egy koncentrációra tesz javaslatot. Miről is van szó? A kormányzat és a kedvezményezett közötti szerződésről. Külön kiemelem azt, hogy mi a szerződés tárgya:
úgy van megfogalmazva a normaszövegben, hogy nagyberuházások. Nagyberuházások esetében nagyon kevés esetben lesz kedvezményezett egy RFT, mert ő önálló projekt-végrehajtó soha nem lesz. Egy megyei önkormányzat is csak mint intézmény-fenntartó szerepkörében lesz kedvezményezett nagyprojektek esetében. Innentől kezdve a projektgazda és a kormányzat közötti szerződésről van szó, amelyik pontosan a decentralizáció elvét kerüli ki egy direkt kormányzati és végső kedvezményezett közötti szerződéssel. Ez a technika nem más, mint az NSRK-ban jelzett négy eljárási rend közül az egyedi projekt-kiválasztás kormányrendeletre alapuló nagy projektek esetleges törvényi megerősítése. Az összes többire vonatkozóan nem tartalmaz a tervezet megoldásokat. Mi a fontos egy régió szempontjából? Egy régió szempontjából nem az a fontos, hogy egy ROP-ot végrehajtson – ez is fontos –, hanem hogy azt a stratégiát, amit megfogalmazott, a következő időszakban végre tudja hajtani. Ennek a stratégiai programnak vannak különféle szintű elemei. A legerősebb garanciaelem az, amit egy régió a saját ROP-jában végre fog hajtani. De vannak olyan elemek, jelentős fejlesztési elemek – és itt a projekt- vagy program-szintű megközelítés kulcskérdésnek tekintendő –, amelyet majd társ-operatív programokban kell végrehajtani. Hiszen várhatóan – esetleg Francia úr megcáfol – 2010-ig jelentős hazai források,
a fejlesztések támogatására nem fognak önállóan rendelkezésre állni. Mondhatják azt is,
ha egyszer a Kormány el fogja fogadni az OP-ot, annak az eljárásrendje garanciát fog adni.
Ez lehet egy ROP esetében, de a társ-OP-ok esetére vonatkozóan hiányzik az a jogeszköz,
az a kényszer, hogy a társ-OP-ok is vegyék figyelembe a régiók stratégiájára vonatkozó programozási struktúrát. Természetesen ez viszonyos dolog, hiszen a régióknak is kell tudni garanciális elemeket adni az ágazati szektorális programok felé, hiszen mondjuk
a derogációból adódó feladatok ERFA-típusú végrehajtásában jelenhetnek meg eszközök, amelyeket elvár jogosan a kormányzat, ahogy a Magyar Államnak is végre kell hajtani,
hogy valahol ezek megtervezésre és végül finanszírozásra kerüljenek. Ez a leglényegesebb elem, amit mi hiányolunk. Hangsúlyozom, nem helyes kizárólagosan nagyprojektben gondolkozni. Előtérbe kell tenni a program-szintű megvalósítást is. Amit elnökhelyettes asszony pedig kiegészítésként hozzátett, nagyon szépen köszönjük ezt a hírt a tervezési forrásokra vonatkozóan. Ha megengedi, továbbra is kérnénk a segítségét abban, hogy hozzon össze minket azzal a felelős vezetővel az NFH-n belül, akinél ezt a keretet regionális szinten aprópénzre tudjuk váltani.
Dániel Pál OTH
Az OTH részéről nagyon röviden szeretném elmondani, hogy – ha jól emlékszem – a Decentralizációs Albizottság 2004 elején kezdett ezzel a témával foglalkozni. Tehát két éve különböző fórumokon megfordult az ezzel kapcsolatos szabályozási tervezet.
Azt kell elmondanom, hogy múlt évben háromszor tettünk észrevételt, javasoltunk pontosításokat és egy része véleményünk szerint átvezetődött, tehát lényegesen használhatóbb, jobbnak tűnik ez a tervezet, azzal együtt, hogy nagyon egyetértek elnökhelyettes asszonnyal, hogy van még sok munkák, hogy ezt végül is be lehessen nyújtani. Az előadás ellenére is elfogadhatatlan mindannyiunk számára a koncepciónak az a kitétele az 5. pontban, hogy kötelező meghatározni a szerződésben a fejlesztési megvalósítási ütemezését, befejezési helyét, idejét. Ez program-finanszírozás esetén, amiről alapvetően itt szó került, egész egyszerűen lehetetlen, ez így nem működik. Nagyon fontosnak tartom azt is – azt hiszem a 4. pont b) pontjában – támogatási finanszírozási szerződéseknél jó néhány elem megjelenik, amely a finanszírozási szerződésről, a programfinanszírozás feltételeiről szól. Az már nagyon zavar, hogy ugyanazon ponton belül megjelenik a támogatási szerződés is, amelyet a végső kedvezményezettekkel is kötünk. Szemben az elhangzottakkal én,
aki most már több mint tíz éve foglalkozom ilyen támogatási szerződések előkészítésével,
azt gondolom, hogy a végső kedvezményezettekkel való szerződéskötés dolgát egyszer igazán körbe kellene járni. Én még emlékszem arra, hogy szerződéses vita esetén a Közigazgatási Bíróságon kötöttünk ki a támogatottakkal a vitában, aztán a Polgári Tanácsoknál kötöttünk ki, aztán megint a Közigazgatásinál, hiszen ez abból adódik, hogy végeredményben a támogatási döntések kvázi közigazgatási döntések, de a szerződési feltételek minden tárcának,
a mi szerződésünkben is ott van, amit nem szabályoztunk, az meg a Ptk. Azért itt egész furcsa dolgok jönnek ki; ha nem próbáljuk tisztességesen körbejárni, hogy ilyen esetben melyik jog része az, aminek alapján el kell járni, akkor bele fogunk keveredni ilyen ügyekbe.
Mert ha a Ptk. a mérvadó, akkor egyenrangú felekról van szó, így sok a probléma.
Nem vagyok én jogász, csak azt gondolom, hogy mivel sok éven keresztül a támogatás-visszavonási pereknél, hogy mikor milyen típusú ítélet született, az bizony nagyon függött a bíró személyétől, időnként a megyétől. Azt gondolom, hogy ebben azért jelentős szerepet játszik az, hogy végül is a támogatási szerződés – most a végső kedvezményezettekkel kötött szerződéseknek – nincs egyértelműen tisztázva, hogy hogyan, miképpen kell megkötni.
Valahol ezt is tisztázni kell. Én azt gondolom, hogy az lehet, hogy nem ebben a formában, de valamit tenni kell ebben az ügyben is. Most még amiről Francia úr beszélt, hogy ahány tárca, annyiféle támogatási szerződés van – még ezzel a problémával is szembe kell néznünk, sőt előirányzatonként is különböző támogatási szerződéseket kötünk. Lehet, hogy nagyon jó megélhetési jogosítvány ez néhány ügyvédi irodának, hogy tudjon a támogatási döntéshozókkal pereskedni, de én nem hiszem, hogy ez a célunk, hanem egyértelművé kéne tenni ezt is. Önmagában én nem átkoznám ki azt, hogy a végső kedvezményezettekkel kötött szerződésekről nem kell valamilyen szabályozást hozni. Talán jobban szét kéne tudni választani, és nem hiszem, hogy ezen a fórumon minden részletbe bele tudunk menni. Azt tudom mondani az OTH részéről, hogy ebbe a további munkába – ha bevonnak bennünket – szívesen részt veszünk.
Dönsz Teodóra MTSZ
Jogászainkkal konzultálva alakítottuk ki az előterjesztéssel kapcsolatos véleményünket.
Egy pontot szeretnék kiemelni abból, amit levélben át is adtunk elnök úrnak. Itt arról van szó, hogy a fejlesztési közszerződések esetében, gyakorlatilag állami szerv,
vagy közigazgatási intézmény kötne ilyen szerződéseket, és úgy véljük, hogy ezekre a nyilvánosságot ugyanúgy biztosítani kell, az adatvédelmi törvény, illetve a közigazgatási eljárási törvény alapján, mint a határozatokra, amelyeket ezek az intézmények hoznak. Ezért azt kérjük és javasoljuk, hogy a koncepcióban is jelenjen meg ez kitételként,
hogy a szerződések nyilvánosságának kérdésével foglalkozni kell, részletesen és külön fejezetben a törvényben.

Dr. Gergely Erzsébet KVVM

A KVVM véleménye szerint nagyon célszerű, időszerű és hiánypótló a költségvetésből
és az EU-s forrásokból való támogatások felhasználása ilyen jogintézményként
a közszerződések rendszerét kialakítani. Azzal együtt, hogy a tárca is úgy gondolja,
hogy a fejlesztési közszerződés közjogi és magánjogi elemeinek egymáshoz való viszonyát jó volna kicsit pontosítani, tisztázni és a jogrendszerben való helyét is jobban körvonalazni.
A további észrevételeink elsősorban praktikus és az előrehaladást érdekében megfogalmazott javaslatok. Az egyik arról szól, hogy az előterjesztés szerint a közszerződés fő szabályként nem módosítható. Aki nagyprojektekkel, ezeknek a megvalósításával foglalkozott, tudja, hogy nagyon sokszor merülhetnek fel olyan elemek, amik elkerülhetetlenné tesznek bizonyos módosításokat. Ezért indokolt esetben szükséges lenne lehetőséget biztosítani
 a szabályozásban bizonyos módosítások megtételére.
A következő ilyen javaslat, amit megfontolásra javaslunk a tervezetbe beépíteni: a szerződés teljesítése során az átadás-átvételi eljárás részletesebb szabályozását,
ami a minőségbiztosításnak egy fontosabb eleme lenne. Ugyanakkor azt is fontosnak tartanánk a felek jogai és kötelezettségei vonatkozásában tisztázni, hogy a támogató szerv együttműködés és felvilágosítás-adási kötelezettséggel rendelkezzen, tehát fokozottabban meg kellene jeleníteni a támogató szerv együttműködési feladatait.

Továbbá javasoljuk a felmondás-alkalmazás feltételeinek részletesebb meghatározását,
tehát hogy felmondás milyen objektív határidő, jogkövetkezmények, elszámolás és egyebek mellett lehetséges. Elállási okok között javasoljuk feltüntetni az alábbi szövegszerű javaslatot, miszerint ha bármelyik fél magatartásával sérti, vagy veszélyezteti a közszerződés célját, akkor lehessen az elállás mellett állást foglalni. Ugyancsak szeretném kiemelni, hogy tisztázni kellene, hogy a társadalmi szervezetek köthetnek-e közszerződést közjogi személyként.
Ez is egy fontos kérdés lehet.

Még egy fontos dolog van, amely egy sajátos ellentmondása a jelenleg közreadott anyagnak, ugyanis a tervezet 10. oldalán az 5. pontban a közszerződés tartalmi elemei közötti főszabályként úgy nyilatkozik, hogy a felek szabadon állapítják meg a közszerződés tartalmát. Ugyanakkor az anyag egész koncepciója arról szól, az a lényegi eleme, hogy egy külön törvény kerüljön elfogadásra, ahol a közszerződések tartalmi és formai elemeit, a felek jogait és kötelezettségeit tisztázzák. Tehát ilyen szempontból a szerződés szabadsága elég nehezen összeegyeztethető ezzel az alapvető koncepcionális elemmel. Ezek voltak azok a főbb észrevételek, amiket a tárca megfogalmazott és természetesen a továbbiakban is – hasonlóan a többi tárcához – szívesen működnénk közre.
Dr. Tarján Zoltán FVM
Az FVM részéről részt vettünk ebben az egyeztetési folyamatban. Én is azt ajánlom fel,
amit Dániel kolléga úr, hogy a továbbiakra is készek vagyunk. Tettünk különböző észrevételeket az egyeztetés során, ezeket nem ismételném, de a hozzászólások okán szeretnék arra reagálni, hogy a közös agrárpolitika okán nehéznek látjuk a beillesztését
a nemzeti AVOP-nak ezekbe a törvényi keretekbe, illetve mivel nálunk jellemzően
a projektfinanszírozás a meghatározó és ez a törvény nagyprojektekre,
helyesebben nagyberuházásokra fókuszál, ez is egy olyan disszonancia, amelyet valami módon kezelni, vagy feloldani szükséges. Itt tulajdonképpen a közös agrárpolitika okán való valamiféle különállásunkat és annak kezelését szeretném csak jelezni.
Vranesics Ágnes ICSSZEM

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ott voltam az első alkalmakkor, amikor beszéltünk erről a szerződésről – ez persze nem érdem, csak állapot –, de azon gondolkodtam, most, ahogy hallgattam sorban az észrevételeket, hogy ez két évvel ezelőtt volt és azóta elment mellettünk a világ. Nem ugyanaz a helyzet, nem azok a körülmények vannak, mint akkor voltak. Akkor nem beszéltünk még ROP-okról, csak az volt az alapfelvetésünk, hogy hosszú távú fejlesztési projekteket hogyan lehetne egyszerűbb megoldásokkal megvalósítani. Én tökéletesen egyetértek Francsics úrral, hogy ma már nem pusztán ezekben a projektekben kellene gondolkodni, hanem a regionális stratégiák megvalósításában.
Ezért mi mindig azt javasoltuk a tárcaegyeztetések során, hogy terjesszük ki és legyen ez egy általános közszerződés, ne csupán fejlesztési projektekről beszéljünk, hiszen a világ már nem csak erről szól körülöttünk. A decentralizáció sokkal több, mint csupán területfejlesztési programok megvalósítását jelenti ma, és ennél egyre inkább többet fog jelenteni.
A magunk részéről is szívesen állunk a további egyeztetés és együttműködés elé.
Azt gondolom, hogy meg kellene állni, most egy pillanatra és körül kellene nézni körülöttünk, hogy az alapvető a szándék a mai körülmények között és amennyit előre látunk ma az előttünk álló feladatokból, milyen változtatásokat igényel ebben a koncepcióban.

Dr. Pettendi Zsuzsanna NFH
Valóban két évvel ezelőtt kezdtük el ezt a munkát és a hosszú idő akár azt is eredményezhetné, hogy egy megalapozott anyagot tudunk tenni az asztalra. Nem változott az a kiindulási pont és az az elgondolás, hogy az alapvető célja ennek a szabályozásnak pont
a RFT-k, illetve a régiók tervezéssel kapcsolatos feladatainak a megoldása.
Ahogy az anyaggal foglalkoztunk és ahogy a szakértők készítették a részanyagokat, derült ki, hogy nem csak ezzel a témával kellene foglalkoznunk, hanem szélesebbre. Szó sincs arról, hogy megváltozott volna az a koncepció, amivel Baráth miniszter úr ezt az egész folyamatot elindította. Erről nincs szó; arról van szó, hogy sokkal szélesebb körre szerettük volna alkalmazni. Hiszen ha arra gondolunk, hogy mi mindenre jó egy egyszerű adásvételi szerződés, aminek a törvényi szabályozását megalkotjuk, az alkalmas arra is, amire a régiók szánják és alkalmas más célra is. Tehát lehet, hogy ez nem jött ki elég egyértelműen az anyagból, de azokat a sötét gondolatokat szeretnénk elterelni. Szó nincs arról, hogy ezzel most nem akarunk foglalkozni. Igenis ezzel akarunk foglalkozni, de miután azt mondták, hogy ne ilyen szűken szabályozzuk, hanem sokkal szélesebben, hiszen nagyon sok problémát kellene ezzel a szabályozással megoldani, erre mi nyitottak voltunk; lehet, hogy nem helyesen. A mellékletben a 4. illetve az 5. pontban lehet, hogy rossz fogalmat használunk, hogy kedvezményezett a gyűjtőfogalom, de itt a 4. pontban pontosan meg van határozva, hogy ki a szerződő fél. Tehát a szerződő fél – természetesen nem elzárva a régiókat és a fejlesztési tanácsokat ettől a szerződéstől –, benne van. Most a szerződés tárgyának a meghatározása: azt mondom, hogy szabadon állapítható meg, azonban a törvényben szeretnénk meghatározni azt a minimumot, tehát úgy gondoltuk, hogy ezt a kettőt így össze lehet hozni, hogy a kötelezőt tartalmazza a törvény és nem zárom el a szerződő feleket,
hogy mást is előírjanak benne.

Visszatérve még a felvetett problémákra. Tehát a centralizáció eszköze lenne. Tehát lehet, hogy ezt erősíteni kellene, de mindenféleképpen ez volt és most is ez a cél.
Visszatérve Francia úr észrevételére: igen, a PM javasolta az Áht. kiegészítését,
miután nagyon sok olyan anyagi jogi szabály is bekerült ebbe a törvénybe, ami nem illik az Áht-be, ezért mi külön törvényi szabályozás mellett lennénk és valamennyi tárca ezt favorizálná, illetve ezt támogatná.

Miután menet közben most a tervezésről szóló törvényalkotás is lehet, hogy elindul, lehet, hogy ezt a kettőt valamikor össze lehetne fésülni, de mindenféleképpen a külön törvényt szeretnék változatlanul. Az időtartam, hogy hosszabb távra szólnak a fejlesztési programok, és ezért az éven túli kötelezettségvállalás szabályai felülvizsgálatra szorulnak: nem csak az Áht., hanem valamennyi olyan törvény, amellyel az összhangot meg kell teremteni. Természetesen meg kell teremteni, másként nem lehet törvényt alkotni. Nem foglalkozott a koncepció azokkal a részletszabályozásokkal, amelyek a kapcsolt törvényeket is érinti,
de ha szükséges, akkor erre is ki fogunk térni. A kedvezményezettekkel kapcsolatos garanciális szabályok: a vagyonnyilatkozat nagyon jó ötlet, kiegészítjük ezzel is és ezt a részt is gazdagítjuk. A régiókkal kapcsolatos aggályokat én úgy gondolom, hogy megpróbáljuk egyértelművé tenni az előterjesztésben. Két választásunk van. Vagy leszűkítem és nem foglalkozok a többi problémával. Tehát szűkebb hatályt állapítok meg és egyáltalán csak erre az egy feladatra, de ugyanakkor ha maga a jogi eszköz megvan és ennek a specialitása, akkor nem gátja ez a régiós problémák megoldásának, hogyha ennél szélesebb körben is alkalmazzuk a törvényt. Döntés kérdése, de nem okoz problémát. Az a helyzet, hogy január 18-án a Kormány foglalkozott azokkal az előterjesztésekkel, amit ebben az időszakban az Országgyűlés meg tud tárgyalni. Ezt az anyagot már nem tudja megtárgyalni az Országgyűlés. Ez még csak a koncepció és akkor még hol vagyunk a normától. Sajnos ezen időszak alatt nem tud megszületni a törvény. És az, hogy kétharmados, vagy nem kétharmados: mi úgy gondoljuk, hogy nem fogjuk az önkormányzati törvényt úgy érinteni, hogy módosítása szükséges, tehát mi arra gondoltunk, hogy ez nem kétharmados törvény lenne.
A nyilvánosság szabályozása általában kötelező, függetlenül attól, hogy menet közben milyen törvényeket, milyen szerződéseket alkotnak. Ez valamennyi szerződésre igaz, függetlenül attól, hogy milyen jelzőt fogunk hozzátenni. Az, hogy ennek a nyilvánossága kötelező, ha a költségvetésből finanszírozunk erre, törvényi garancia van. Ha ezt követően még huszonötféle elnevezéssel speciális törvényeket hozunk, azokra is ugyanazok az általános szabályok vonatkoznak, amelyek már hatályban vannak és mindenkinek alkalmazni kell. Tehát külön megerősíteni nem kellene. Ez egy evidencia, hogy a költségvetésből és nem csak a költségvetésből, hanem különösen az EU-s forrásoknak az elosztásáról megfelelő nyilvánosságot kell teremteni. Ezt törvényi rendelkezések garantálják, e tekintetben ne legyenek kétségeik. Ezt alkalmaznunk kell, ha tetszik, ha nem. Olyannyira,
hogy az elektronikus információs szabadság jegyében most már valamennyi jogszabály-tervezetet, előterjesztést a tárcáknak a honlapra ki kell tennie. Számtalan olyan garancia van, ami független attól, hogy mi ezt minek fogjuk nevezni, ez a kötelezettségünk változatlanul fennáll. Azokat a javaslatokat, amelyeket a KVVM tett, köszönöm szépen és ezt pontosítani fogjuk. Egyébként benne van a koncepcióban, hogy milyen esetekben, de ezt természetesen még kiegészítjük. Az agrárpolitika különállásával kapcsolatban: mi nem szeretnénk rá garanciát, hanem egységes szabályozást gondolunk, hiszen ha szerződésről van szó, akkor teljesen mindegy, hogy agrárkérdésekről van szó vagy útépítésről, vagy környezetvédelmi beruházásokról. Ha egy területnek a fejlesztéséből pont az agrár vidékfejlesztést veszem ki, akkor egy nagyon felemás tervezésre lesz csak mód, hiszen ezt úgy egységesen kellene kezelni. Gondolom a régiók is egyetértenek, hogy ez a tervezési és a szerződés is egységesen terjedjen ki. Köszönöm a tárcáknak a pozitív hozzáállását és természetesen élünk ezzel és a következő menetben is megkeressük és a régióknak is elküldjük a tervezetet.
Dr. Sarudi Csaba OTH

Köszönöm szépen az észrevételeket, hozzászólásokat, válaszokat. Én úgy gondolom,
hogy tárcaegyeztetés után is helyes volt ezt a Tanácsnak napirendre tűzni. Úgy tűnik
itt a vitában, hogy további egyeztetésre van szükség, különösen a garanciák, biztosítékok megosztása tekintetében, a jogrendbe való beillesztés tekintetében, a kedvezményezettek körének tisztázásában és még számos egyéb részletkérdésben is. Szeretném jelezni,
hogy írásos észrevételek is érkeztek ezzel kapcsolatban az Országos Területfejlesztési Civil Egyeztető Fórum és a Természetvédők Szövetsége Független Ökológiai központ részéről. Azt javasolnám a tisztelt Tanácsnak, hogy – miután az észrevételekkel úgy érzékeltem, tovább lehet az anyagot pontosítani, finomítani és egy későbbi időpontban egy kiérleltebb anyagot ezek felhasználásával készíteni – értsen egyet azzal, hogy a jegyzőkönyvnek a szó szerinti kivonatát elküldjük az NFH-nak és elküldjük azokat az észrevételeket is, amelyek írásban érkeztek és kérjük, hogy az itt elhangzott észrevételeket, javaslatokat a koncepció véglegesítése során vegye figyelembe és építse be az anyagba. Megkérdezem, hogy egyetért-e ezzel a javaslattal a Tanács. Aki igen, kérem
hogy kézfeltartással vagy szavazólappal jelezze.
Dr. Pettendi Zsuzsanna NFH
Egy megjegyzés: ez egy közbenső anyag, legfeljebb a további munka alapjául. Szeretném,
ha e tekintetben szavaznának, hiszen ez egy további munka alapja.

Dr. Sarudi Csaba OTH

Igen, ezzel kezdtem én is, hogy további munka alapjául elfogadhatónak tűnik, ezekkel az észrevételekkel, de volt egy ilyen javaslat, amit meg kell szavaznunk. Akkor úgy teszem fel a kérdést még egyszer, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel? Hozzátenném akkor így ebben a formában, ahogy ez itt, mint munkaanyag napirenden szerepelt.
Köszönöm szépen, úgy tűnik, hogy akkor ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban nincs egyetértés. Ki ért egyet azzal az összefoglalóval és javaslattal, amit én a vita alapján röviden megfogalmaztam? Köszönöm szépen. Van-e ellenvélemény? Nincs. Tartózkodás? Nincs.
1/2006. (I. 25.) OTT Határozat

A Tanács a fejlesztési közszerződésekről szóló törvény koncepciójára vonatkozó előterjesztést munkaanyagként kezelve egyhangúlag elfogadta azzal, hogy az elhangzott javaslatok, észrevételek részben a jegyzőkönyv, részben az írásban benyújtott észrevételek alapján kerüljenek az anyag véglegesítésekor felhasználásra.
2. Napirend: Előterjesztés a Nemzeti Agrár Vidékfejlesztési Stratégiáról
Előterjesztő Dr. Tarján Zoltán főosztályvezető (FVM)
Dr. Tarján Zoltán FVM
Köszönöm a szót és a lehetőséget is, hogy a Területfejlesztési Tanács ülésén erről a számunkra nagyon fontos kérdésről szót tudunk váltani, véleményt cserélni – feltételezve, hogy a tanács valamennyi tagja megismerte azt a stratégiai vázlatunkat, ami az első kiinduló változat, ezt jeleztük is. Ezért csak arról a néhány környezetét meghatározó kérdésről szeretnék pár gondolattal szólni, amely a további lépésnél, további fejlesztésnél, a további munkánál is fontos. Ebben a témakörben gondolkozva az első, amit szeretnék hangsúlyozni, hogy a stratégia első nulladik változatát, vagy első változatát átadtuk az Unió szakigazgatóságának is, és ha az ő véleményüket megismertük, ezt szeretnénk továbbfejleszteni. A továbbfejlesztésnél támaszkodni kívánunk azokra a tapasztalatokra,
amit a NFT az NSRK, illetve az operatív programgazdák tárcákkal, régiókkal folytatott egyeztetések során tudtunk megismerni és összegyűjteni, hiszen ennek a stratégiának számtalan kapcsolódása van a régiókhoz is és olyan tárcaközi kiemelt komplex programokhoz is, amelyek rendkívül fontosak az agrár vidékfejlesztés következő középtávú időszakára vonatkozóan. Ilyen körben említeném azt, hogy a stratégia továbbfejlesztése során szeretnénk a régiókkal új egyeztetési kört is nyitni akkor, amikor már az Európai Gazdasági Vidékfejlesztési Alapból finanszírozható célok végrehajtási rendelete is megjelenik és sok részszabály tisztábbá válik a maihoz képest és egyben ezek az ismeretek reményeink szerint hozzájárulnak ahhoz, hogy pontosabban tudjuk elvégezni a nemzeti agrár vidékfejlesztés és kapcsolódó területek közti lehatárolás ügyeit is. Több ilyen kísérletet folytattunk kölcsönösen ez ügyben, és jól tudjuk, hogy ennek a munkának az elején vagyunk. A következő hónapokban ez elkerülhetetlen és erre koncentrálni is szeretnénk. Fontos ugyanis a ROP-okkal való kapcsolatunk, különösen a vidékfejlesztést közvetlenül szolgáló intézkedések körében, de nagyon fontos abból a szempontból is, hogy olyan komplex programokat is tervezünk, amelyek vagy Kohéziós, vagy Strukturális Alapokból is finanszírozódnának nem csak az ENVA-ból és ezeken a pontokon számítunk arra, hogy például a bioenergetika, biomassza területén is hasznos együttműködés alakítható ki a régiók koncepcióival, fejlesztési terveivel. Ugyanilyen körben esélyt látunk arra, hogy az agrárlogisztikai fejlesztésekben is közösen lépjünk fel, jelenjünk meg, hiszen ezek a fejlesztések tipikusan olyanok, ahol több finanszírozóra lesz szükség a vertikum egyes fázisain, szakaszain végighaladva.

Ugyanilyen jellegű a vízgazdálkodási szakterület, ahol hasonló együttműködéseknek van helye, szerepe. Sőt szinte kötelező ezt megtennünk, hiszen nincs értelme –
akár a belvízrendezésre, akár a Vásárhelyi-tervre gondolok –, hogy mindenki a maga ütemezésében és egyéni felfogásában valósítson meg komplex fejlesztéseket.
Ezekre a kapcsolódási pontokra és ennek fontosságára szerettem volna utalni, amikor azt mondtam, hogy a stratégia sok ilyen típusú kérdést csak megemlít, de nem terjed ki azokra a részletekre, amiken keresztül a célok pontosíthatók. Azt reméljük, hogy február hónapban már abban a helyzetben lehetünk, hogy nem csak a stratégiának egy fejlesztett változatával,
hanem nemzeti agrár vidékfejlesztési programmal is elő tudunk állni és ennek egyes intézkedéseihez kötődően is tudunk egy részletes vitát nyitni. Számítunk ebben a régiókra
és szeretném azt hangsúlyozni, hogy egy jó részét az intézkedéseknek valóban csak egységes szemléletben szabad és érdemes megtenni. Érdeklődéssel várom az önök véleményét.
Rajnai Gábor OCEF
Szeretnék azzal kezdeni, hogy üdvözöljük az előterjesztést. Mi nyáron vetettük fel először azt, hogy a tervezési folyamat az ország szintjén nem látszik szinkronban lenni a vidék területének tervezésével. Mai napig sajnáljuk, hogy ez nem történt meg korábban,
hogy nagyobb szinkronitást élvezzen a téma az országos fejlesztéspolitika és területfejlesztési
koncepcióval és nem tartjuk azt sem elfogadható helyzetnek, hogy még mindig kullogunk ez után a folyamat után. Úgy gondoljuk, hogy ennek a kérdésnek szerves részének kell lennie a tervezési folyamatnak és minden ágával-bogával, ahol érinti a területi tervezést, szinkronban kell lenni. A kérdéseink, javaslataink részben ehhez, részben pedig az átláthatóság és a jobb értelmezhetőséghez kötődnek.
Így kezdeném azzal, hogy az anyag logikusan bizonyos uniós formációs okából is „agrár vidékfejlesztési” szóösszetételt használ, tehát sugallja azt, hogy ez az agráriumhoz kötődő vidékfejlesztési területről szól. Viszont ezzel együtt az anyag rendszeresen fogalmaz vidéki térségekről, vidéki életminőségről és számtalan olyan kifejezést használ (pl. környezet és a vidék állapota, fenntarthatóság, versenyképesség, komplexitás, regionalitás, stb.), aminek nem tisztázza a fogalmát, hogy ebben az előterjesztésben mit is értünk ez alatt és mindezeknek a fogalmaknak amelyeknek nagyobb áttételen keresztül összefüggése van más területekkel,
nem tisztázza a kapcsolódási pontjait se. Ezért mi azt javasoljuk, hogy legyen egy önálló fejezete az előterjesztésnek, ahol ezeket a fogalmakat rendbe teszi; megfogalmazza, hogy hol vannak a határai, a terjedelme, kapcsolódási pontjai a többi területtel. Egyébként van ilyen az előterjesztés az országos koncepciók között, aki ezt megteszi, pl. az OTK. Mi ahhoz hasonló módon gondoljuk ezt továbbvinni.
Második észrevételünk az – az észrevételeket a fórum hagyta jóvá –, hogy azt nagyon helyesnek tartjuk, hogy a LEADER-t mint egy partnerségi elvű programozási módszert kiemelten kezeli. De nem szól arról, hogy a nem LEADER-kvalifikációba kerülő kör.
De a térségi programozás ugyanilyen partnerségi alapon, ugyanilyen módszerrel próbálja végigvinni, ami egyébként a térségi tartalom-feltöltést kéne, hogy szolgálja – azzal mi lesz?
A vidék, akár az agrár vidékfejlesztési területeken ez a fajta metodika, ami nem kvalifikálódik LEADER-csoporttá az mit jelent és hogyan tudjuk prioritásokba, támogatásokba kezelni.
Ezt rendkívül fontos dolognak tartanánk.
Részben ehhez kapcsolódóan mondanák azt is, hogy a prioritások részesedési elosztását is módosítani javasolnánk. Erre egyébként a Természetvédelmi Szövetség és a Zöld Szervezetek részéről is van egy javaslat, de én azon túl azt mondanám, hogy a 3-as és a 4-es részesedési arány, tehát a prioritások sorában, ami a foglalkoztatást és közösségfejlesztést célozza, lényegesen nagyobb horderejűvé kellene tenni. A közösségfejlesztést mondjuk egy 2-5%-ban minősíteni és a foglalkozatást is 25-30% körül minősíteni. Ezt mi nem tartjuk elfogadhatónak, ugyanis úgy gondoljuk, hogy ha beszélünk az életminőségről vidéken,
akkor ezt vegyük komolyan, mert ez a két tényező nagyon fontos eleme a vidéki életminőségnek. Nagyon fontosnak tartanánk, és prózai részletnek tűnik, de a vidéki lét
és a vidéki kisvállalkozói közegnek egy nagyon fontos kérdése, hogy egyfajta kompenzációs, vagy szolidaritási gesztusból, de a vidéken működő KKV-k inkubációs hálózatát sokkal komolyabban kellene venni, ugyanis a földrajza adottságokból származó hátrányt valami ilyen eszközrendszerrel lehetséges még a versenyszabályok kikerülésével is támogatni.

Nagyon helyesnek tartjuk azt a törekvést, ami az anyag néhány fejezetében felvillan, az OFK-val és a OTK-val való kapcsolatát, szinkronitást, mi több a regionális fejlesztéssel
és tervezéssel való szinkronitást bevillantja, hogy így mondjam. De nem viszi végig ezt szisztematikusan és tartalmában. Nem akarok itt konkrétumokat említeni, mi örömmel segítjük ezeket kihámozni az előterjesztésből, de nem teljesül valójában ez, hogy tényleges szinkronitás alakuljon ki a tervezés egész folyamatában, illetve a legnagyobb probléma a következő: nem tiszta – sem ebből az anyagból, sem egyéb előterjesztésekből –, hogy hol van a határa az agrár és a nem agrár vidékfejlesztésnek és ezeknek hol vannak a kötődési pontjai a területfejlesztéssel, a területi tervezéssel, hol köszönnek össze, hol válnak el, hol kell ezeket szinkronizálni. Éppen ezért azt javasoljuk, hogy ezeket a dolgokat nagyon komolyan egyértelművé kellene tenni. És ugyanúgy egyértelművé kellene tenni azt is,

hogy a regionalitás és a decentralizáció szolgálata érdekében a tárca ebben az előterjesztésben, a stratégiájában, 2007-2013 között hogyan gondolja a decentralizációs folyamatot. Mik azok, amik a regionális tervezés során átadhatók, leadhatók, odaadhatók a régióknak, akkor oda kell adni őket, mert ez lesz a valódi decentralizáció. Ez sem egy tisztázott történet. Ez egyébként visszaköszön a ROP-tervezési folyamat tekintetében is. Ott a másik oldalról vannak ilyen óhajszintű kedvezményezések felvetve.
A következő témakör, hogy felveti az anyag egy nemzeti vidékfejlesztési hálózat létrehozását. Aki az agráriumot és a vidéket ismeri, nem teljesen érthető, hogy mit szolgál, és miről szól. Ugyanis ha az agrárium szakmai részét nézem, van a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal és annak területi egységei, vannak a falugazdászok, a falugondnokok, a kamara; hadd ne soroljam, hogy hány szakmai érdekképviseleti szervezet és sok, nagyon sok civil szerveződés is ebben a körben. Mind a szakmai, mind a civil oldalon egy egész komoly hálózat létezik az országban, hogy a vidéket próbálja valamilyen módon menedzselni. Ugyanígy van egy életre kelő térségi rendszer. Ugye a kistérségek, a megyék, a régiók mint tervezési szintek. Ugyanígy megjelennek a térségi megbízottak, a térségi menedzserek, a kistérségi menedzserek. Van egy kompetens, legitim szervezeti rendszer is kiépülőben, vagyis létezik. Mi sokkal fontosabbnak tartanánk, hogy ezen a szereplők munkájának a tartalmát, a tapasztalatokat, hogy hogyan működtek, hogy hogyan lehetne jobban működtetni ezt a hálózatot. Ne új hálózat létrehozása, hanem a meglévő hálózat tartalommal való megtöltése legyen a feladat. Erre ne fecséreljük az időnket, hogy új hálózatot kell létrehozni, ezt kéne szinkronizálni. Beleértve természetesen azt a dilemmát is, hogy akkor hogy néz ki az agrár vidékfejlesztés területe és a nem agrár vidékfejlesztés területe, mert ezeken a területeken végképp összeköszönnek, tehát ezeket abszolút tisztázni kellene, hogy hogyan értjük a tárca és a területiség kérdését.
Végül azt szeretném mondani, hogy a Civil Fórum, miután áttekintette az anyagot, nem látja pontosan, hogy mi történik a partnerség-egyeztetési folyamattal. Ugyan a Minisztérium részéről hallottunk erről egy félmondat erejéig, hogy a következő stádiumokban nyitottság
és új lehetőségek, de ez az eddigi próbálkozás nem egészen értelmezhető a számunkra. Ugyan tudunk arról, hogy volt egy néhány napos nyilvánosság Interneten és egy kérdőíves rendszerben, ami ugye önmagában egy érdekesség: egy vidéki társadalmat beavatni egy olyan titokba, hogy mi lesz a jövő sorsa, egy internetes kérdőíves rendszerbe – ezt nem tartjuk teljesen jó formációnak. Mi azt gondoljuk, hogy az anyag térjen ki mielőbb – ha energia és idő van rá –, hogy mit értenek partnerségi folyamat alatt és milyen partnerségi egyeztetési tervet gondolnak a vidéki társadalom beavatására ennek a stratégiának a megfogalmazásakor.

Dr. Somogyi Zoltán MTH
Köszönöm szépen az anyagot, tettünk hozzá észrevételeket. Mi tulajdonképpen egy határterület vagyunk ahhoz, amit Rajnai úr mondott, mert ott vagyunk a mezőgazdaság és minden egyébnek a határán. Ehhez kapcsolódóan tudom, hogy nem tisztem, és főleg nem hozzáértésem, hogy arra vonatkozóan tegyek fel kérdést, hogy amikor mező-
és erdőgazdaságról beszél az előterjesztő, akkor ez pontosan mit jelent: lebontja-e további alrészekre vagy nem bontja le. Én a magam részéről, csatlakozva ahhoz a határterülethez, amit képviselek, nagyon hiányolom az anyagból, hogy a lótenyésztés, halgazdálkodás, udvarból való értékesítés rendszere még említés szintjén sem jelenik meg ebben az anyagban. Pedig mi ezekkel a kérdésekkel – a lovaglás és az udvarból való értékesítés ügyében – éppen együtt dolgozunk az FVM-mel. Nem tudom, hogy hogyan, milyen módon kívánja kezelni. Része a stratégiának, avagy nem része. Ha nem része, akkor miért nem része,


és javaslom, hogy kerüljenek ezek vissza bele. Kapjunk információt, hogy amikor azt mondja, hogy „mezőgazdaság”, akkor pontosan mit jelent.
Dr. Gergely Erzsébet KVVM
Nagyon fontos stratégiai dokumentumnak tartjuk ezt az anyagot és ezért most elsősorban az átfogó véleményeket mondanám el, de nagyon sok szövegszerű részletes észrevételünk van, amit itt természetesen időhiány miatt nem mondanék el, de nagyon örülnénk, ha ebben volna lehetőség arra, hogy ebben egyeztessünk és be lehessen építeni őket. Amit fontosnak tartunk, hogy mind a OFK-hoz, mind a közösségi agrárpolitika reformjának célkitűzéséhez nagyon szervesen kapcsolódik az anyag. Nagyon sok olyan eleme van, ami valóban a Lisszaboni és a Göteborgi Stratégiákban foglaltak irányába mutat. Mi örülnék, hogyha még egy harmadik, számunkra nagyon fontos kapcsolódás is bekerülne az anyagba. Nevezetesen az Európai Unió 6. környezetvédelmi akcióprogramja. Különösen azért, mert pontosan az idén fogja elfogadni az EU az ehhez kapcsolódó hét tematikus stratégiáját, ami az elkövetkező évekre gyakorlatilag zsinórmértékként szolgál, mindenfajta környezeti ügyhöz kapcsolódó tevékenységhez. Ebből három abszolút közvetlenül kötődik ehhez a stratégiához. Nevezetesen a talajvédelemmel foglalkozó, a peszticidek fenntartható használatával foglalkozó, valamint átfogóan a természeti erőforrásokkal foglalkozó stratégia. Ezeknek a munkaanyagai elfogadás előtt állnak, tehát ismertek. Úgy gondoljuk, hogy ezek nagyon fontos részét kellene – legalább említés szintjén – képezzék az anyagnak. Hasonlóan szeretném kiemelni, hogy négy évenként az Európai Unió nitrát-irányelve alapján nemzeti akcióprogramokat kell készíteni
és gyakorlatilag 2006-2009 évre szólóan készült el ez a második akcióprogram,
ami hamarosan itthon elfogadást nyer a hazai akcióprogram. Úgy gondoljuk, hogy az ebben foglaltakra is már ki kellene tekinteni ebben az anyagban. A további észrevételünk van – kicsit kapcsolódva a korábbi felszólalásokhoz – a tekintetben, hogy ha már említettük a Lisszaboni és a Göteborgi Stratégiát, akkor melyikhez közelebb álló anyagot szeretne (legalábbis a mi tárcánk) látni. Kicsit a hangsúlyt eltolnánk Göteborg irányába,
tehát a versenyképességet alapvetően nem csupán gazdasági, hanem gazdasági-társadalmi-környezeti, általában az ország versenyképességével kellene ebbe az anyagba beazonosítani. Természetesen szeretnénk, ha a környezeti integrációval kapcsolatos néhány témakör is nagyobb figyelmet kapna. Amit nem csupán szövegszerű javaslatként szeretnénk, hogyha beépülne, de volna javaslat a prioritás-területeknél a különböző forrásmegosztási táblázatban szereplő értékeknek legalább kis mértékű módosítására. Különösen, ahol a vidék és környezet fejlesztéséről, vagy például a natura-területeken a kifizetések támogatásáról szól az anyag. Úgy gondoljuk, hogy itt a prioritásokat magas prioritási szintre kellene emelni
és körülbelül egy 5%-os mértékre. Konkrét javaslatunk van. Ezt a táblát célszerű volna módosítani.

Van még egy olyan elem, amit úgy gondoljuk, hogy tárcaközi, de akár a társadalmi partnerek bevonásával is egyeztetni kell. Nevezetesen az anyag tartalmaz egy olyan fontos elemet, amely a biotechnológiai eljárások elterjesztésére vonatkozik. Amennyiben ez a GMO,
tehát a genetikailag módosított szervezeteknek az elterjesztésére vonatkozik, ez egy eléggé aggályos témakör, terület. Mindenképpen nagyon óvatosak lennénk abban a tekintetben, hogy ez ebbe az anyagba belekerüljön, illetve milyen módon kerüljön bele. Úgy gondoljuk, hogy ebben minimum további egyeztetésekre van szükség. Ugyanakkor viszont szeretnék konstruktívan is segíteni a munkát, különös tekintettel, mert az indikátorok kidolgozása során a természetvédelmet nem igazán sikerült bevonni és úgy gondoljuk, hogy nagyon hatékony lenne, ha itt az indikátor-készlet összeállításánál egy közös munka eredményeként születne meg a végső készlet. Nagyon örülnénk, ha részletes észrevételekről is tudnánk beszélni; különösen, hiszen volt egy olyan korábbi, 2005. december 9-i egyeztetés, ahol nagyon sok


minden elhangzott, és amiből a kollégák visszajelzése szerint nem túl sok mindent láttunk viszont az anyagban. Az idő nagyon rövid, viszont ez egy nagyon nagy horderejű anyag
és nagyon örülnénk, ha közös munkával tudnánk segíteni az előrehaladását.

Dr. Francia László PM
A PM ezt az anyagot úgy tekintette, mint egy stratégiát, tehát nem egy részletes programot. Ilyen módon mi ezt egy lényegre törő, világos, nagyon jó anyagnak tartjuk, amely megfelel az EU közösségi politikáinak, támogatásainak és egyben – és ez fontos – a hazai adottságoknak és követelményeknek. Itt, hogyha valami negatívumot lehetne mondani egy kicsit erőltetettnek érezzük a LEADER-t, mint önálló tengelynek az emlegetését. A másik az
– és ebben tulajdonképpen a Civil Egyeztető Fórum a véleményéhez állunk közel –,
hogy az intézményhálózat ügyeit egy kicsit alaposabban meg kéne rágni,
főleg a vidékfejlesztésnél. Itt nem arról van szó, hogy újabb intézményeket hozzunk létre, hanem a jelenlegi kavalkádot – mert most már kezd egy kavalkád kialakulni, főleg ezen a vidékfejlesztési fronton, ott tulajdonképpen rendet kellene vágni és hatékonyabbá kellene tenni az intézményrendszert. Végül, bár tudom azt, hogy még nincsenek végleges adatok a pénzügyi perspektívát illetően, de azért az indikatív pénzügyi táblába legalább az egyes tengelyek arányait jelezni lehetett volna, mert itt tulajdonképpen csak az egyes tengelyeken belüli arányok kerültek jelzésre. De még egyszer, alapvetően pozitív a véleményünk.
Dr. Gergely Erzsébet KVVM
Dr. Francia úrral ellentétben én nagyon örülök, hogy a LEADER-gondolkodás belekerült ebbe a koncepcióba. Én azt gondolom, hogy nem létezik agrár, és legfőképpen vidékfejlesztés sem humánerőforrás-fejlesztés nélkül. A LEADER elsősorban egy szemléletmód, és én azt gondolom, hogy ezt a szemléletmódot jeleníti meg ez a stratégia, ami elengedhetetlenül fontos, hogy megvalósuljanak fejlesztések. Láttuk már az elmúlt 10-15 évben, hogy hány világmegváltó fejlesztés, amit központi fejlesztésként indítottunk, egy-egy térségben bukott el, vagy hatástalanul fejeződött be, vagy életképtelen volt azután, hogy a központi fejlesztési források onnan kivonultak. A LEADER az pontosan egy olyan szemléletmód, ami az ott élőket, a helyben élőket tanítja meg arra, hogy hogyan lehet fenntarthatóvá tenni egy elindított fejlesztési folyamatot. Én azt gondolom, hogy rettenetesen fontos, hogy ez a szemléletmód itt megjelenik. Magunk részéről mi partnerek vagyunk abban, hogy egy ilyen LEADER-típusú gondolkodáson alapuló, komplex fejlesztési programokkal indított stratégiai programban együttműködjünk. Nagyon szívesen a további gondolkodásban is részt veszünk.

Az intézményi hálózat tekintetében azonban egyetértek: mind Francia úrral, mind Rajnai úrral. Valóban fontos lenne az ott működő intézményeknek, segítőknek, különböző központi megbízottak munkájának összehangolására. Lassan nem egymást segíteni, hanem egymás munkáját kioltani fogják, hogyha ez még tovább szaporodik így.

Farkas Károly TKH
Mi írásban összeállítottuk a napirendi pontokkal kapcsolatos véleményünket, illetve az ülés megrendezésével kapcsolatos véleményünket is; ezt most nem ismételném meg. Igazából csak egy kérdés merül fel azzal kapcsolatban, hogy meddig terjed az agrár vidékfejlesztés, illetve a vidékfejlesztés milyen ágazatokat, feladatokat ölel fel. Az a kérdés merült fel bennem,
az anyagban és a kiegészítésben is szerepel ez a bioenergia és a biomassza hasznosítása és ez mint egy fontos terület lenne az agrár vidékfejlesztésben. Én úgy tudom, hogy ez nem agrár tevékenység, hanem vagy vegyipar, vagy energia-előállítás, tehát más ágazathoz tartozik.
Ez az ágazat ilyen szempontból vonzza a többi a szakágazatot, másokat nem?
Erre szeretnék választ kapni.

Dr. Tarján Zoltán FVM
Igyekszem a hozzászólások sorrendjében reagálni az elhangzottakra. Még mielőtt belevágnék, azoktól elnézést kérek, akik nálam jobban ismerik az uniós szabályozást, de talán néhány kolléga miatt ez nem tejesen időpocsékolás. Általános megjegyzésként azt gondolom, hogy szükséges jeleznem, hogy a közös agrárpolitika kettes tengelyeként megjelenő EGVA egy nagyon szoros és feszes szabályozásban fog működni, kivált a Strukturális Alapokból 2007-től kezdődően. Az Unió már megjelentette a közösségi iránymutatásokat a stratégiára.
Ezt a stratégiát azért szereltük ki ilyen rendszerben és terjedelemben mert még erre is kiterjedtek az elvárások, hogy húsz oldalnál több ne legyen; és a tartalma is megszabott,
hogy mire kell, hogy kiterjedjen. A másik, amit nagyon fontos jeleznem, hogy sajnos
 – és itt a felvezető gondolataim között azért is jeleztem már ezt – a monofund-rendszert kell alkalmaznunk az ENVA felhasználásánál, ami egy további nehézség arra, hogy hogyan tudunk a kikerülhetetlen együttműködésben jól megjelenni és partnereket is találni ehhez.
Egy további ilyen általános megjegyzés, hogy az is kiderült ebből a közösségi stratégiai iránymutatásból és a már megjelent 1698. ENVA tanácsi rendeletből, hogy a stratégia az egy szélesebb kört foghat át, nem kizárólag az ENVA-ra támaszkodó forrásokat kell számba vegyen, de ugyanakkor azok az elemek, amik az ENVA-ból lennének finanszírozva,
kötelező struktúrában kell, hogy megjelenjenek. Ebből következik az, hogy a LEADER-rel kapcsolatban eltérő megítélések hangzottak el, de köteles elem az ENVA négy tengelyének a használata és ebből a negyedik a LEADER.

Ez a tárca döntése persze; amit hozzáteszek szintén általános jelleggel, hogy korlátozott forrásaink ismeretében, amely azt jelenti, hogy a tárcánál és az uniós partnerekkel együttes kalkulációk – hiszen tény-számok még nincsenek –, az előzetes, a fejlesztési finanszírozási megállapodásokból származó adatokból az látszik, hogy a jelenlegi időszak – tehát az AVOP és a nemzeti vidékfejlesztés együttes forrásaihoz képest forrásnövekedésre a mi esetünkben nem számíthatunk a 2007-2013-as időszakban. És ezért van az a nagy igyekezetünk,
hogy ebben a forrástömegben kezeljük a kötelezően kezelendő, nagyon magas determinációját a nemzeti vidékfejlesztési programnak, amely az első két évet – nem illik ebben a teremben ilyeneket mondani, de – agyonüti. A másik oldalon, pedig próbáljunk kiegészítő forrásokat már most a tervezés első fázisában megjeleníteni. Itt nem csak Strukturális és Kohéziós Alapokra gondolunk, hanem például a hitelforrások nagyon komoly bevonására, mert e nélkül nem lehet kilépni ebből a szorításból, ami előre számítható és látható. Nos ezek azok az általános feltételek, amiket el kellett mondanom annak érdekében, hogy a válaszok ne legyenek pontosak.

Köszönöm azt a megjegyzést, amelyik a fogalom-meghatározásokról szól. Ezt, még ha a terjedem szoros is, valamilyen szinten valóban szükséges lesz megtennünk. Nem csak az agrár vidékfejlesztés fogalma, hanem egyéb ügyek miatt is és okán is. Ahogy átnéztünk más tagállami stratégiákat, bizony ők is szántak ennek teret és helyet, és ezért ezt meg is tesszük. A LEADER-en kívüli térségi programozás kérdése és egyáltalán a területiség megjelenítése. Itt azt kell mondanom, ami nem szimpatikus ebben a körben, hogy horizontális programot tervezünk, mert a tárca nem tudná intézményi háttérrel megalapozni ennek a regionális struktúráját. Nem tudjuk felépíteni ennyi idő alatt és nem lenne pénzünk arra, hogy ezt megtegyük. De azt, hogy a jövőben effelé kell elmozdulnunk, affelől senkiben nincs kétség. Ez egy horizontális program lesz, amit tervezünk az ismert forrás-nehézségekből is következően.
A LEADER-t többféle módon minősítették a hozzászólók. Azokkal értek egyet,
akik azt mondják, hogy ez egy igen jól működő kísérlet, aminek most vagyunk a terepe és ezért érdemes tovább lépni. Ezért is van az, hogy ennek a tengelynek, a négyesnek a forrásait a maihoz képest megnégyszerezzük, megötszörözzük; annak ellenére, hogy a forrásaink nem számosak. A prioritások részesedését egyrészt feltüntettük a stratégiában. A melléklet táblában olvasható mindegyik tengelynek a százaléka. Ezt többen észrevették, ezért is többen felvetették, hogy növeljük a hármas tengelyt, a négyes tengelyt és a kettes tengelyt
és az összeset. Nyilván ezek valós gondok és jogos elvárások. De majd még erre vonatkozóan szeretnék visszatérni úgy, hogy az egyes tengelyekre néhány megjegyzést tegyek. Ez – ha választ nem is –, de talán érveket ad amellett, hogy mért tettünk egy ilyen kísérletet a források felosztásánál.
Többen kritizálták a nemzeti vidéki hálózat kérdését. Ezt az Unió stratégiai iránymutatása kötelező fejezeteként írja elő stratégiának és ráadásul ilyen címen vagyunk kötelesek beilleszteni, hogy „nemzeti vidéki hálózat létrehozása”. De ennek stratégiának a 16. oldalán már mi is jelezzük, hogy nem hiszünk mi sem abban, hogy egy ilyet létre kell hozni Magyarországon, hiszen nálunk már van talán több is, mint kéne. Jobb lenne, ha egy lenne és erősebb. Nem hiszünk abban, ahogy írtuk is, hogy megfontolandó már létező intézmény megbízása ezzel a feladattal. Ilyen módon szerintünk szóba sem jöhet, hogy most felépítsünk egy negyedik vagy ötödik struktúrát erre a feladatra. Való igaz, hogy a tárcánál is már működnek falugazdászok, nagy örömünkre a vidékfejlesztési menedzserek, és ezen az úton kell tovább mennünk, hiszen nincs értelme még egy és még egy hálózatot felépíteni.

A partnerséggel kapcsolatos kritika nem kerülhető meg, azt hiszem és nem is tudjuk kivédeni, mert nem elegendő semmilyen egyeztetés ahhoz, hogy a társadalmi elfogadottsága tökéletes lehessen egy olyan programnak, amelynek a mozgástere igen szűkre szabott. Mégis azért csak felemlíteném, hogy a tárca működtet egy tervezési tematikus munkacsoportot, amelyben jelen vannak nem csak az érintett tárcák, hanem a különböző érdekképviseletek, civil szervezetek képviselői is. És ez az ötven-valahány fős szűkebb és a százhúsz fős bővebb testület minden alkalommal minden dokumentum előkészítése és fejlesztési folyamatában részt vesz. Elkezdődött a társadalmi egyeztetésnek egy szélesebb körre, amely a Földművelésügyi Érdekegyeztető Tanács fórumain való megjelenést tartalmazza. Amely ugyancsak eszköze ennek a stratégia egyeztetésének. Már velük is megvitattuk. Ezenkívül, bár valóban felvethető, hogy a vidéken élő magángazdálkodó nem biztos, hogy minden nap kinyitja az Internetet, mert nincs is neki, de azért az érdekképviseletek igen szépen jelen vannak vidéken és az inkubátorházak és a faluházak is ott vannak és sokféle struktúrában a faluban is ott van Internet. Nem lehet ezt az eszközt ma már kihagyni a civil szférával való egyeztetés, találkozás szempontjából. Örömmel szeretném jelezni, hogy volt egy kalandor jelzés az Interneten, hogy csak rövid ideig tartjuk nyitva ezt a kérdőív rendszert, eddig kétszázan jelentkeztek vissza a stratégiának minősítése, véleményezése ürügyén. Működik ez a kérdőíves rendszer és most meg fogjuk ismételni újra egy még egyszerűbb formában,
még kevesebb kérdéssel, annak érdekében, hogy újabb köröket tudjunk nyitni.
Persze ezen kívül akarunk és már szerveződnek különböző civil szervezetekkel való kétoldalú megbeszélések és tudomásom szerint épp ma délután találkozunk a KVVM-es kollégákkal
a kettes tengely ürügyén, hogy körbejárjuk azt a problémahalmazt, amit sikerült közösen kialakítanunk és valamilyen szinten ebben is továbbmenjen a dialógus.
Ami a lónak, a halnak a kérdését illeti – és egyáltalán hogy mi a tartalma a mezőgazdaságnak –, ezzel kapcsolatban azt szeretném jelezni, hogy a halászat mint ilyen egy önálló alap a halászati operatív alap, vagyis hát HOPE néven elhíresült önálló alappal kerül finanszírozásra. És erre az Uniós rendszerből is adódóan önálló stratégiát és önálló programot fognak
a kollégák készíteni a halászati részlegünkben. Így tehát nem felejtődött el, sőt ennek
a stratégiának a második oldala ezt meg is említi.
A kérdés azért nem volt alaptalan és jogtalan, hiszen az AVOP-ban például a ló nem szerepelt a támogatott állatfajok körében. Akkor is hasonló forrásgondjaink voltak, de bizonyos vagyok abban, hogy ez semmiképpen sem ismételhető még egy tervidőszakban.

Ami a lisszaboni és a göteborgi elvek mellett egy újabb harmadiknak, sőt még a negyediket, a vízkeret-irányelvet is rögtön fel kellene sorolnom. Ezekkel kiegészítjük. Köszönöm ezt a jelzést, ez természetes, sőt a nitrátirányelvből következőkkel is. Sőt, akár nem felesleges mondanom, hogy elkészítettük a nulladik változatát annak az akcióprogramnak,
amely az ökogazdálkodásra vonatkozóan szintén uniós kötelezettségünk. A dolog rendjében, annak rendje szerint kell, hogy kiegészüljön ezekkel a kérdésekkel, ez vitán felül áll. Ugyanakkor sajnos azt kell mondanom, hogy máris nagy viták közepén van az egyes tengelyek közötti forrásfelosztás. Nagyon komoly kritikát kaptunk az ellenérdekelt felektől amiatt, hogy mi az, hogy csak 40% az első tengely, és mi az, hogy 45% csak a második tengely és mi az, hogy csak 10% a vidékfejlesztési tengely és 5% a LEADER.
Ahány érdekeltségi terület, annyiféleképp minősíti ezeket a százalékokat. Biztos,
hogy még sokat fogunk vele kínlódni, dolgozni, de egy dolog egyértelműen látszik,
hogy a kettes tengely és most itt a tengelyek közé jutottam el, a „vidéki környezet fejlesztése” című tengelyben, ugye egyidejűleg kell megteremtenünk a mai kedvezőtlen területeknek,
a naturának, a most futó agrár-környezetvédelmi kifizetéseknek, az állat-jóléti kifizetéseknek és különböző erdészeti beruházásoknak a forrásait. Ez egy akkora szelet és feladat, hogy nem 45%, hanem 65-75% is kevés lenne. Bizonyosak vagyunk abban, hogy egy olyan megközelítésben kell az egészet még újra meggondolni és újra megvitatni, hogy egyik oldalról a determináció okán, az igazi mozgást 2009-től kezdődően adódik ezen a tengelyen belül, mert addig a régi konstrukciók csengenek le a mai feltételrendszer mellett, az öt éves rendszerükből következően. De amikor át tudunk állni egy új területre, akkor azzal fogunk szembesülni, hogy egyszerre kell kezelni egy már kvázi elért környezetgazdálkodási intézkedés-csomagot és abból nem szabad visszalépni, de közben be kell léptetni a naturát,
és közben az erdőtelepítést nagyon föl kell pörgetni, mert az meg a szerkezetátalakítás eszköze. És ugyan már ne zárják be az állattartó telepeket, azért mert a meeting-standardet nem teljesítettük határidőre. Nem akarom hosszan ragozni és az időt sem elrabolni a többi napirendektől, de ez egy nagyon összetett és nagyon nagy vitákat kiváltó ügy lesz és még sokat fogunk róla vitatkozni.

A biotechnológia és a GMO-val egyértelműen egyetértek, itt a tárcának álláspontja is világos. Amikor azt mondjuk, hogy biotechnológia, akkor sok mindenre lehet gondolni; nem kezdek ebbe, hogy mi mindenre, de nem a GMO-ra.

Francia úr elismerését köszönöm. Az önálló tengellyel kapcsolatban, pedig tényleg
az a helyzet, hogy egyrészt köteles rész, másrészt jó is ez a LEADER a tapasztalataink szerint. Az intézmény-hálózatra is reagáltunk, hogy Isten őrizz, hogy még egy hálózatot építsünk fel, inkább erősödjenek meg a meglévők.

Az utolsó megjegyzéssel is egyetértek azzal, hogy jogos az a felvetés, hogy tisztázni kell akár a fogalom-meghatározás körében, hogy mit is értünk agrár vidékfejlesztés alatt, mit is értünk mezőgazdaság alatt, milyen ágazatok tartoznak ide, mert ezzel elébe tudunk menni egy sor olyan kérdésnek, amely fel sem merül, ha egy tisztességes fogalom-meghatározással indul az anyag.
Dr. Sarudi Csaba OTH

Köszönöm szépen a válaszokat. Én úgy gondolom, hogy a vitában felmerült valamennyi kérdésre röviden választ kapunk. Amit én is szeretnék kiemelni összefoglalásképpen az az, hogy ezt mi is egy olyan fontos stratégiai anyagnak tartjuk, amit még tovább kell pontosítani ahhoz, hogy végleges formájában megjelenhető dokumentum legyen. A másik, amit szeretnék itt megemlíteni, hogy az OTT régiók szempontjából egy igen fontos kérdése az ágazati,
illetve a regionális kompetenciáknak az elhatárolása, ami azokat néhány téma tekintetében még nem egészen pontosan zárultak le. Éppen azok a témák azok, amelyekre a kiegészítőben is említést tettél, amelyek egyebek között mondjuk a vízgazdálkodással összefüggő vízrendezési kérdéseket illeti.

A harmadik, amit megemlítenék, hogy a mezőgazdasági vidékfejlesztés és a nem mezőgazdasági vidékfejlesztésnek a pontosabb behatárolása. Ez ugye azért érdekes, mert ha abból indulunk ki, hogy a Minisztérium rendelkezésére álló európai mezőgazdasági – tehát ebből az új alapból csak a mezőgazdasági típusú – vidékfejlesztések támogathatók,
akkor kérdés az, hogy a nem mezőgazdasági típusú vidékfejlesztési témák hova épülnek be. Ezek egy részét, az én ismereteim szerint sikerült beépíteni a ROP-okba, de nem vagyok benne biztos, hogy valamennyi olyan intézkedés, ami szükséges és nem építhető ide be,
azok oda mind beépültek, illetve, hogy annak a forrásai meglesznek.

Én örülök annak, hogy a LEADER tekintetében ami az értelmezést illeti, közös nevező alakult ki. Ami a forrásoknak a nagyságát illeti ez egy kedvező tendenciaként értékelhető,
hogy korábbi időszakhoz viszonyítva ennek az arányát sikerül növelni.

Azt javaslom a tisztelt tanácsnak, hogy azokat a konkrét témákat, amelyek a KVVM és a Civil Egyeztető Fórum részéről felmerültek – amelyek még további egyeztetést igényelnek –, ezeket az egyeztetéseket támogassa; és azt, hogy ezek minél előbb kerüljenek lezárásra. Javaslom, hogy az írásos észrevételeket is, amik konkrétan ezzel a témával kapcsolatban hozzánk érkeztek, juttassuk el a Minisztérium részére.
Én ezzel zárnám ezt az anyagot. Megkérdezem, hogy egyetért-e a Tanács ezzel az összefoglalóval és javaslattal. Aki egyetért, kérem kézfeltartással szavazzon. Köszönöm. Ellenvélemény? Nincs. Tartózkodás? Nincs.
2/2006. (I. 25.) OTT Határozat

A Nemzeti Agrár Vidékfejlesztési Stratégiáról szóló előterjesztést a Tanács egyhangúlag elfogadta.

3. Napirend: tájékoztató a TRFC 2006-os központi keret felosztásáról
Előadó: Dániel Pál főosztályvezető (OTH)

Dániel Pál OTH

Különös tekintettel az idő előrehaladására – azt hiszem, hogy most mát tizenvalahányadik éve ilyen típusú napirendet terjesztünk be az OTT elé; korábban törvényi kötelezettség,
most pedig miniszter úr döntése alapján – annyit szeretnék csak elmondani kiegészítésképpen, hogy az elmúlt években sosem az első OTT ülésre nyújtottuk be, hanem csak a másodikra
az erről szóló előterjesztésünket és ez okozta, hogy a belső egyeztetések, illetve a tárcaközi egyeztetések azt eredményezték, hogy csak itt tudtuk kiosztani. Elnézést kérek, hogy nem volt idő korábban áttanulmányozni, de hát ez az ez évi központi keret, ami nem sokkal több,
mint a fele a múlt évinek; ezt teszi lehetővé, hogy ezt a javaslatot tudtuk összeállítani.
Szabó Gábor V-T V TFT
A Közép-dunántúli Régió nevében tenném fel a kérdést, bár magam a Velencei-tó – Vértes Térségfejlesztési Tanács elnökekét vagyok jelen. Azért a kérdéskörben szólalnék meg,
mert egy témakörnek nem találtam a helyét és mivel elnök úr és Somogyi elnök úr aláírásával kaptunk régiónként is egy körlevelet, illetve én mint regionális idegenforgalmi bizottsági elnökként is megkaptam, amely arról szól, hogy a pályázati témakörökből a szúnyoggyérítés kimaradt és meg kell találni ennek a helyét. Úgy gondolom, hogy az OTT részéről ezek
a keretek kétfelé osztódnak. Az egyik fele a pályázati keretek, a másik ami jelenleg tárgyalandó, a működéseket érintő keretek. Ha ennek a levélnek a tartalmát mérlegeljük
és a pályázati keretekbe ez nem fér bele, akkor indirekt módon én arra következtettem, hogyha erre megoldást kell találni, akkor valószínűleg a jelenlegi fejezetek rovására történhet ez meg. Egyébként nem tartom borzasztóan nagy költségnek, de én azt gondolom,
hogy ezzel a problémával valahol majd foglalkozni kell. A mi régiónk esetében ez tavalyelőtt 16 milliós, tavaly 22 milliós nagyságrendet tett ki. Tehát ha ezt felszorozzuk sem egy borzasztóan nagy összeg, de azt gondolom, hogy nem lenne jó megoldás, ha ezt úgy kapják meg a régiók feladatként, mint amit ki kéne takarékoskodni vagy gazdálkodni az ilyen kérdéskört. Tehát csak ezzel a felvetéssel élnék, hogy hol lesz ez megoldva.

Dr. Lukovich Tamás KM RFT
Hezitáltam, hogy ennél a napirendi pontnál-e, de jobbat nem találtam és azt hiszem ide illik: szeretném megkérdezni, hogy miközben a feladatok megfogalmazása szintjén teljes
az egyetértés, hogy a régióknak komoly tervezési munkát kell végezni idén is,
ezen kívül intézményi felkészülési feladataik is vannak a 2007-2013 ciklusra – ezzel szemben mindenféle fórumon próbálkoztunk megtudni, hogy hol lesz ennek fedezete, és azt hiszem, hogy most itt a legmegfelelőbb megkérdezni, hogy a tervezési feladatokra pénzt nem szán-e a Hivatal a régiók számára, illetve hogy a jelenlegi intézményfejlesztési feladataink mellett intézmény-fenntartási feladatokat sem tudunk ellátni, hiszen a közreműködő szervezeti pénzeink régiótól függően harmadára, illetve tizedére zsugorodtak a tavalyi forrásnak. Miközben tudjuk, hogy tizenegy hónap múlva a jelenleginél még nagyobb és még ütőképesebb gárdával kell önálló ROP-ot kezelni. Tehát akkor a két kérdés: a tervezés,
illetve az intézmény-fenntartás és fejlesztés.
Rajnai Gábor OCEF
Én is hezitáltam, hogy kérdezzek, vagy javaslatot tegyek, de azt hiszem jobb kérdezni,
mert túl offenzív, ha javaslatot teszek ebben a helyzetben. Tényleg csak most tudtuk elolvasni és egyfajta egyeztetési folyamaton túlhaladott az anyag. Részben Lukovich úr gondolatát továbbfejlesztve, illetve az előző néhány LEADER-re utaló dolgot kiegészítve azt kérdezném, hogy nem lenne-e racionális ezt a térségi partnerségi elvű programozási gyakorlatot,
mint egyféle ismeretet valamilyen fedezettel segíteni, hogy haladjon előre. Ez összeköszön azzal, hogy a VÁTI próbálkozik egy ilyenfajta tanfolyam- vagy tudásbázis-teremtéssel.
Több-kevesebb sikerrel a múlt évben, de nem tudom az folytatható-e egyáltalán úgy,
hogy nem lenne-e racionális ezt a fajta tapasztalatot segíteni előrehaladni. Ez azért nagyon fontos, mert kistérségi szinten, amit mi érzékelünk, nincsenek igazán helyzetben a kollégák, kolleginák, hogy mit jelent a térségi programozás és tervezés és különösen nem ennek a LEADER-formációnak a számba vétele, ahol egy partnerségi szintű tervezés zajlik.
Tehát én ezt feltenném kérdésként, hogy nincs-e erre valamilyen lehetőség.
Francsics László ÉM RFT
Kérdezni szeretném és biztos, hogy megvan rá az ésszerű magyarázat, hogy a kiosztott előterjesztés g) pontjában a területfejlesztéssel összefüggően a 2006. évben az intézményi rendszer döntés-megalapozó tanulmányára félretett hatvanmillió forintot: az már egy elindított, vagy egy kiszerződött folyamat-e? Illetve ugyanebben az anyagban a k) pontban a még nem létező intézményi rendszernek a kommunikációjára betervezett kilencvenmillió,
illetve képzésre betervezett ötvenmillió forint konkrétan mire vonatkozik?
Dániel Pál OTH

Szúnyoggyérítéssel kapcsolatban az elmúlt két hétben néhány kört már futottunk.
A múlt évben sikerült rátelepíteni a TRFC-re, illetve a turisztikai decentralizált irányzatra. Mégpedig azért, mert a rendeletet úgy sikerült összeállítanunk, hogy elfelejtettünk bele támogatási célokat írni és útmutatóban kellett kiadni, és ezek között szerepelt a szúnyoggyérítés, ami a kétmilliárd forintos keretnél úgy gondolom régiónként nem okozott különösebb problémát. Ez a szakmai programok között szerepelt. Tekintettel arra, hogy a 2006 évi költségvetési törvénybe alapvetően a szakmai programokhoz, ugye a turisztikai előirányzatra is az áthúzó kötelezettségvállalást tudtuk betervezni. Teljesen nyilvánvaló volt, hogy teljes 30%-os kiterhelés nem is történt meg, de több mint 2/3-ára kötelezettségvállalás van. Ugyanazokat a támogatási célokat, amelyek tavaly az útmutatóban szerepeltek, nem lehetett fenntartani. Kétmilliárdra, vagy kétszázmillió forintra differenciálni kellett. Akkor arra a következtetésre jutottunk és azt egyeztettük le, hogy ebből megoldani sem lehet. Régiónként különböző, tehát az ez évi rendeletmódosításnál a szúnyoggyérítés ebből a rendeletből kimaradt és nem került be az ismeretlen költségek közé sem az a rendelkezés, ami a szúnyoggyérítést a TRFC szakmai programból finanszírozhatóvá vált volna. Most ezért kellett elég hosszasan egyeztetnünk. Egyeztettünk a Turisztikai Hivatallal is és úgy látjuk, hogy ma a jogszabályok közül a turisztikai célelőirányzat, felhasználási szabály az, ami lehetővé teszi és azt a megoldást keressük, hogy hogyan tudnánk oda forrást átcsoportosítani. Természetesen az Áht. nem teszi lehetővé, hogy fejezeten belül, sorok között átcsoportosítsunk. A TRFC központi kerete ilyen alapon nem jöhet szóba.
A másik része a dolognak, hogy a TRFC központi keretének felhasználási szabályát is tartalmazza a Kormányrendelet, ott sincs ilyen támogatási cél, ami lehetővé tenné ezeket. Nem zártuk le ezt a témát. A miniszter úrnak van ebből a szempontból feladva a lecke. Úgy gondolom, hogy a pénzügyi elnökhelyettességgel együtt megtaláltuk azt a megoldást, ami ezt lehetővé teszi. Pár nap türelmet kérünk, amíg a miniszter úr felvállalja, megismeri
és meghozza ezt a döntést, ami ezt lehetővé teszi.

Azt gondolom, hogy nem ennek a napirendnek a része és én nem is gondolom,
hogy a régióknak a működési költségekhez való hozzájárulása hogyan és miképpen néz ki.
A mi kimutatásunk és a Lukovich úr által elmondottak szerint. A mi nyilvántartásunk szerint, hogy végül is 2006-ban az RFT-k működtetésére mennyi pénz áll rendelkezésre nincs,
nem hogy 1/3-os, alig van különbség. Tudniillik mi abból indultunk ki és azt gondolom,
hogy ezt el lehet fogadni, és semmi köze a központi kerethez, hogy itt ugye azokról a forrásokról van szó, amit ebben az évben lehet felvenni, felhasználni. Tekintettel arra,
hogy a háromszázmillió forintos egyedi döntési keretből ilyen típusú megítélt támogatásokból egy fillért nem kaptatok meg múlt évben, tehát ez a forrás teljes egészében ebben az évben áll rendelkezésre. De nem hiszem, hogy itt most több tárcát is fel kellene tartani ebben az ügyben, míg ezeknek a részletein végigmegyünk és megbeszéljük. Elnök urakkal az OTT ülés előtt miniszter úr erről szót váltott.

Ugyanezt tudom elmondani a programozási feladatra: a források természetesen rendelkezésre állnak, de hogy pontosan miképpen lehet ezt felhasználni, azt nem tudjuk. A hatvanmillió forint kommunikációs feladat. Én arra hívnám fel a figyelmedet Francsics úr, hogy a 2005-ben kétszáznyolcvanmillió forintot fordítottunk erre. Ne kelljen már végigmondanom,
hogy különböző megjelenésekre, hirdetésekre, hasonló dolgokra elképzelhetetlen,
hogy valamilyen formában ne álljon pénz rendelkezésre. Hatvanmillió forint az a K+F.
K+ F-nek nem jó nevezni, mert akkor az innovációs alappal való összehangolásról van szó, és te is ismered jól – és azt hiszem, mindenki –, hogy itt miről van szó. Kifejezetten a saját feladatainkkal összefüggésben, különböző területeken és nem csak a Területfejlesztési Főosztály, hiszen a Hivatal egészének az ilyen típusú feladatairól van szó.

A képzési programok részben összefüggenek a területfejlesztési ügyekkel, de az egész Hivatal képzési programjával is. Bekértem a szervezeti egységektől mi az, amit erre fordítani kell. A részletes indoklást – most bevallom férfiasan – elkevertem, nem hoztam el, de szépen leírták, hogy miért ennyi pénz kell.
Tasner Mária Veronika OTH

A RFT-ok működési keretével kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy míg 2005-höz viszonyítva a 2006-os költségvetési források általában a többi fejezeti kezelés előirányzatnál csökkentek, a RFT-oknál szinten tartottuk. Ugyanaz az összeg 2005-ben és 2006-ban
a működési költségekre vonatkozóan.

Francsics László ÉM RFT
Egyetlenegy észrevételt szeretnék tenni ahhoz, amit itt Dániel úr válaszában elmondott.
A 2005 évi TRFC pályázaton kívüli egyedi döntési rendszereire vonatkozó lehatárolásokat, tervezésre, azok – félreértés ne essék – nem szabad pénzeszközök. Azzal, hogy 2005-ös évben kifizetés nem történt, ettől függetlenül nekünk kötelezettségvállalást kellett kezdeményeznünk, a feladatokat el kellett kezdeni. Érhető módon kifizetéseket nem tudtunk eszközölni, tehát azok úgymond terhelt kötelezettségvállalt keretek. Nem lehet, szabad pénzeszközként beállítani a 2006-os évre vonatkozóan. A többiért elnézést kérek Pali.
Én a kommunikációt nem akartam megemlíteni, tehát valószínű félreértettük egymást.
Én a kommunikáció kilencvenmillióját nem firtattam. Én igazából a hatvanmillió még nem létező intézményrendszeri dolognak a megalapozó tanulmányára vonatkozóan van a g) pont meghatározva. Azt örömmel konstatálom, ha a K+F-re még nyitva van forrás.
A kérdésem akkor az lenne, hogy a K+F-re vonatkozóan esetleg a régiók kezdeményezhetnek-e valamilyen kutatási témát majd? Összes többit pedig köszönöm, tudomásul veszem és elfogadom.

Dániel Pál OTH

A központi keretből megígért pénzeket, ahova tanulmányt rendeltetek meg,
látjuk a döntésekből. Ezek nincsenek benne. Ez az ötszázhatvanegymillió forint az,
ahol a saját rezsibe elvégzendő munkákra tettetek el pénzeket. Figyelembe vettük ezeket
a leszerződött dolgokat; ezen túlmenően van ennyi. A régiók által beküldött támogatás-döntések alapján. A K+F-re minden lehetőség megvan, hogy ti is tegyetek javaslatot, hogy mire kellene felhasználni. Emlékszel te még, hogy öt évvel ezelőtt kétszázmillió forintnál is felét kidobáltuk, most a hatvanmillió forintnál megvan az esélye minden főosztálynak és a régióknak is, hogy mennyi jut. Nincs kizárva, hogy ti is javaslatot tegyetek.
Dr. Sarudi Csaba OTH

Lezárnám itt a vitát azzal, hogy egy mondatot mondanék. A szúnyoggyérítéssel kapcsolatos levelet azért írtuk, mert a tavalyi évben a TRFC-ből, ha nem is egészen minden vonatkozásban megalapozottan, de volt lehetőség pályázni. Az idén a források csökkenése miatt nem. Mi egyszerűen csak konstatáltuk, hogy ilyen típusú pályázati kiírás nem történt. Ennek megvoltak a megfelelő okai, hogy ezt mért tettük. Az, amit Dániel úr elmondott,
erre vonatkozóan azt hiszem, hogy ez megnyugtató lehet, mert úgy tűnik, hogy sikerül valamilyen forrást találni ennek a problémának a rendezésére, de erre még a miniszter úr nem bólintott rá. A többi kérdésre adott válaszokat én nem kívánom kommentálni, kiegészíteni. Egyet tennék hozzá itt a dr. Lukovich Tamás által felvetett dologhoz: teljes egészében tisztában vagyunk azzal, hogy mind a tervezésre, mind a kapacitásfejlesztésre szükség van
a régiókban, mert már több vonatkozásban szót váltottunk az illetékesekkel. Öröm számunkra és hadd említsem meg ezt itt nyilvánosan is, hogy a NFH részéről hivatalosan is bejelentésre került, hogy a tervezésre négymilliárd forintos nagyságrenddel számolnak. Az intézmény-
és a kapacitásfejlesztés tekintetében ma még egyeztetések vannak a tárcák között, nem tudunk egyértelmű választ adni, de ennek a szükségességét, jogosságát elismerjük.
Francsics László ÉM RFT
Elnézését kérek elnök úr, hogy rendhagyó módon az elnöki összefoglaló után megszólalok,
de én tudomásul vettem alelnök asszonynak a bejelentését a négymilliárd forint tervezési pénzre vonatkozóan és udvariasan megkértem, hogy legyen segítségünkre abban, hogy ezt hol válthatjuk aprópénzre. Nem akartam elmondani azoknak az egyeztető tárgyalásoknak
a folyamatát, amelyet Heil Péter és Szaló Péter urakkal folytattunk ebben a tárgyban,
amely nem mond ilyen pozitív kicsengést. Én örülök neki, de nem szeretném, ha rózsaszín hitben maradnánk ebben a kérdésben, mert szabad pénzeszköz tényleges rendszertervezésre egyetlen egy fillér sincsen. Bocsánat és kérem Zsuzsa, hogy adja meg a lehetőséget,
hogy én magam cáfoljam meg magamat, ha másképp áll a helyzet. Mert az N-ik PEA-ra vonatkozó esetleges projekttervezési előrehaladási keretet jelent. Rendszertervezésre, rendszeren belüli programozás-tervezésre nincsen pénz. Egészen odáig elmentünk és nem véletlenül vetettem fel, hogy intézményi rendszer felkészítésére a 2007-2013-as intézményi rendszer-modellre vonatkozóan lehet a két hivatal között egymásra hivatkozni. Világossá
és egyértelművé vált az, szintén a Szaló elnök úrral történt egyeztetés után, hogy a 2007-es időszak felkészülésére vonatkozóan van keret az NFH-ban, de csak és kizárólagosan az intézményi rendszer képzésére, akkreditációjára és az ehhez kapcsolódó auditációs folyamat, tanácsadási, képzési feltételrendszerének a biztosítására. Egyetlenegy fillér nincs és az NFH nem is kívánja felvállalni az intézményi rendszer kapacitásfejlesztését, illetve a meglévő kapacitások fenntartását. Ez a valós helyzetkép. Ebben kell nekünk a 2006-os évben felkészülni a 2007-2013-as időszakra és a megfelelő programozási, tervezési időszakot ellátni. Kérem Zsuzsa, segítsen nekem abban, hogy a következő alkalommal meg tudjam cáfolni a tervezésre vonatkozó mostani kijelentésemet.
Dr. Sarudi Csaba OTH

Tájékoztatóról van szó. Köszönöm a felvilágosítást Francsics László úr részéről.
Ami a kapacitásfejlesztést illeti, a téma napirenden van. Keressük a megoldást.
Azt hiszem, hogy ez egy közös feladat, most nem tudunk erre egyértelmű választ adni. Alternatívákat lehetne felsorolni, de kétségtelen, hogy neked ezekben a kérdésekben igazad
Van, hogy a tervezéshez, kapacitásbővítéshez, intézményrendszer felkészítéshez szükségesek források, kapacitások. Nem tudok most pillanatnyilag választ adni. Annyit tudok mondani, hogy napirenden van a téma és igyekszünk ebben a leggyorsabban lépni. 

Zsuzsa az ön részéről van észrevétel?

Dr. Pettendi Zsuzsanna NFH

Annyit kiegészítésképpen, hogy én Szaló úrral egyeztettem a mondókámat.
Mondhatnám azt, hogy a NFH vezetésének ez a szakmai tájékoztatója, hogy tételesen milyen körben költhető el, mert valójában a kérdésem csak arra irányult, hogy a tervezés előkészítésére, tehát ebbe az előkészítésbe tételesen milyen sorok tartoznak, milyen célokra lehet ezeket a pénzeket elkölteni, erről nem tudok pontos tájékoztatást adni. A tervezés előkészítése Szaló úrral egyeztetett, tehát mondhatnám azt, hogy a Hivatalé ez a tájékoztatás.
Dr. Sarudi Csaba OTH

Azt javaslom, hogy miután tájékoztatóról van szó, hogy a tájékoztatót az itt elhangzott kérdésekre adott válaszokkal a Tanács fogadja el. Kérem, hogy aki egyetért, az szíveskedjék kézfenntartással. Köszönöm szépen. Ellenvélemény? Nincs. Tartózkodás? Nincs.
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A TRFC 2006-os központi keret felosztásáról szóló tájékoztatót
a Tanács egyhangúlag elfogadta.

4. Napirend: Előterjesztés a regionális megyei térségi, kistérségi tanácsok munkaszervezetének 2006 évi működési költségének hozzájárulásáról
Előadók: Dániel Pál főosztályvezető (OTH)

Szűcs Mihály főosztályvezető OTH

Szűcs Mihály OTH.

Nem szeretném megismételni az egyébként rövid előterjesztésnek a részleteit. Azt szeretném kihangsúlyozni, hogy a felosztás a költségvetési törvényben meghatározott célelőirányzatok felosztása a tavalyi elvek alapján.
Madaras Attila BM

Főosztályvezető úr mondta, hogy tavalyi elvekről van szó, de a térségi fejlesztési tanácsnak mért pont ennyi jut? Semmiféle elveket nem találtam, hogy milyen szempontok kerültek itt mérlegelésre. Azt kérdezném még megkérdezni – nem vitatva, hogy jó a kistérségeknek a felosztás –, hogy milyen tapasztalat mutatja, hogy ennyire egyértelmű az összefüggés a működési költségek, a kiadások és településszám között?
És egy apró megjegyzésem lenne. Gratulálni tudok annak a költségvetési tervezésnek,
ami ennyire pontosan meghatározta, hogy a megyei területfejlesztési tanácsoknak pontosan ennyire van szüksége. 774 ezer, máshol 272 ezer. Tudom, hogy ez a Költségvetési Törvényből adódik, de nem állhattam meg elmondani.
Szűcs Mihály OTH
A térségfejlesztési tanácsoknál az alapelv, hogy tavaly ugyanennyit kaptak. Ennyi. Az pedig egy előtte kialakult rendszer szerint figyelembe véve azt is, hogy a térségfejlesztési tanácsoknak egyéb bevételi forrásai is vannak. Ezt figyelembe véve határoztuk meg, hogy a tavalyinak megfelelő nagyságrendben kapják, tekintettel arra,
hogy a Költségvetési Törvényben is ugyanolyat kaptunk.

A működési költségek és a településszám összefüggésében én azt hiszem, hogy később tudunk majd erre visszatérni, amikor a 2005-ös működési tapasztalatokat összegezzük,
a február 28-i elszámolásokat értékeljük, és az OTT elé is behozzuk ezeket
a tapasztalatokat.
Dániel Pál OTH

Attila, te is emlékszel, hogy kipróbáltuk ezt lakónépesség-arányosan is és rá kellett jönni, hogy egy kistérségben nem mindegy, hogy hány település van. Igazándiból egy kistérségi tanács feladatai, hogy mivel a tanácsnak minden település polgármestere a tagja, sokkal jobban kötődik ahhoz, hogy hány település van egy kistérségben, mint hogy a településen hány lakos van. Hosszas vita után 2004-ben változtattuk meg a lakónépesség-arányos felosztást a településre. Igazából azok a panaszok, amik felmerültek a különböző tájegységeken hány település van, mennyi a lakosság és ez hogy függ össze. Amit Misi elmondott, ennyit tudok hozzáfűzni. Nincs igazán leszűrhető tapasztalat.

Agócs István KD RFT
Lezárhatjuk a vitát. Én olyat szeretnék kérdezni, ami ehhez a témához kapcsolódik,
de a mostani elfogadását nem befolyásolja. Egy jövőbeni eseményt szeretnék kérdezni. Közép-dunántúli Régió elnökeként arról kell, hogy tájékoztassam a Tanácsot, hogy van
Duna-kanyar Térségfejlesztési Tanácsunk. Alakulóban van egy Szigetköz Térségfejlesztési Tanács, ami még most itt értelemszerűen nem szerepel és tudunk arról, hogy a Szigetköz és a Dunakanyar közötti Duna-szakaszra, pedig egy Duna Térségfejlesztési Tanács is fog alakulni. Ugyanakkor tudjuk, hogy van egy nagy Duna-program kiemelt tanáccsal. Az a kérdésem, úgy költői módon, hogy mit mondjunk az ő finanszírozásukra? A jövő költségvetési évben, amikor megalakulnak, vagy majd
ha összehangolódnak, vagy hogyan illeszkedhetnek majd ők a rendszerbe. Ugyanis nagyban befolyásolja majd az ő tevékenységüket meg a létüket is ez a finom kis pénzügyi nehézség.
Gyulai Tamás DA RFT
Én is hasonló kérdéssel szeretnék élni. Hiszen nálunk is az alsó Dunnavölgyi-térségben, illetve a Duna-Tisza-közi Homokhátságnál hasonló térségi tanácsok alakulása van folyamatban. Csak csatlakozni szeretnék ugyanehhez a kérdéshez, hogy mi várható az ő részükre, hogyan tájékoztassuk őket?
Rajnai Gábor OCEF

Egy nagyon prózai és mellékesnek tűnő kérdést szeretnék felidézni, miszerint a különböző szintű civil egyeztető fórumok működési feltételeit, azt az adott szintű területfejlesztési tanácsnak kell megteremtenie. Én tudom, hogy normatívan és egy nagyon korrekt rendszerben
osztjuk el a térségek számára ezt a pénzt. Én csak kérdezném, vagy javasolnám inkább,
hogy nem lehetne-e ezt az egy kérdést, ilyen figyelemfelhívó jelleggel címkézni,
hogy ne felejtsék el, mert a területen azt tapasztaljuk, hogy ezt senki nem veszi komolyan.
Farkas Károly TKH
Csak az írásban megküldött javaslatunkat szeretném megerősíteni. Nem leszek népszerű. Csak kicsit hezitálok, de azért nekifutok. Mi nem tartjuk elfogadhatónak ezt a normatív elosztási gyakorlatot. Ugye ez egyszerű, a központban kitaláljuk, hogy ilyen normatív kalkuláció, meg olyan normatív kalkuláció alapján, vagy egyáltalán egyenlő arányban szétosztjuk ezeket a költségeket. Nem tekintette át a Tanács ehhez a tevékenységet,
a felkészültséget, a  különböző hatóköröket, lehetőségeket, kapacitásokat, szervezeti együttműködéseket, illetve nem tekintette át a döntés előtt, hogy milyen forrásokból, milyen kapacitások alakultak ki és ezek mennyire hatékonyan működnek. Különösen izgalmasnak tartjuk ezt a problémát a kistérségek szintjén, ahol a leghátrányosabb helyzetben lévő kistérségeknél, nem mindegyiknél, de általában halmozódik a problémakör, hogy a működési költségekben is kevesebbet tudnak összeszedni, pályázaton nyerni és kapni. Ez a normatív, felülről jól látható lakosság- és településszámot és egyebeket figyelembe vevő normativitás szerintünk nem elfogadható. Azzal tisztában vagyunk, hogy egy kemény értékelési és akár személyeskedő problémafeltáró és elemző munkát igényelne, de sajnos a források hatékony felhasználásához mi ezt szükségesnek tartjuk. Annál is inkább, hiszen itt olyan kapacitás-építésről lehetne szó, nem csak a kistérségekről, hanem a régiókról is, amihez a központ előre tudja, de van, amikor csak év közben utólag tudja a feladatokat meghatározni, és akkor majd egyébként megint plusz forrás lenne szükséges. Mi azt gondoljuk, hogy komolyabban kellene ezt a forrás-allokációt átgondolni és a normativitás helyett egy értékelő, bizonyos esetekben a kistérségek szintjén pályázati rendszerben történő elosztást javasolunk.

Dr. Sarudi Csaba OTH

Látom, hogy több kérdés, észrevétel nincs. Itt úgy csinálnánk a válaszokat,
hogy megkérdezném az előadókat, hogy mire kívánnak válaszolni, és itt van Pintye Ágnes főosztályvezető asszony, aki pedig a Térségi Fejlesztési Tanácsokkal kapcsolatos témát válaszolná meg.

Szűcs Mihály OTH
Én egyrészt a pályázati rendszerben való elosztásról, ami talán még igazságtalanabbá tenné
a dolgot. Hisz úgy gondoljuk, hogy a működési költségeket célszerű a területfejlesztés intézményrendszerében mindenhol megjelenik és legalább ebben a forrásban, ami itt megjelenik (most kizárólag erről az egy forrásról beszélünk) legalább ebben
a területfejlesztési oldalon meg tudjunk fizetni két embert – vagy egy embert térségenként minimum. Ez az alaptétel és úgy gondolom, hogy a pályázati rendszer igazságtalansága talán éppen ott jelenne meg, hogy azok a térségek, akik elmaradottabbak, vagy leghátrányosabbak, talán ők tudnának a legkevésbé egy olyan pályázati rendszerben, ahol tudjuk, hogy azért az addicionalitás alapelvét is érvényesíteni kellene. A saját forrásoldalt is meg kellene nézni.
Én úgy gondolom, hogy ezt a pályázati rendszert, mint ahogy ezt tavaly is az OTT elvetette, idén is hasonló módon kívánjuk kezelni.

A másik dolog pedig, hogy nem valószínű, hogy ez az egyetlenegy forrás lesz, ami ki fogja fordítani azt az egyébként elég nehezen kezelhető rendszert, amelyik több forrásból,


több állami forrásból, több oldalról próbálja finanszírozni az egyébként széttagolt
és szétszabdalt kistérségi, vagy területfejlesztési és egyéb intézményrendszerből befolyó pénzeket. Én úgy gondolom, hogy ennek a forrásnak a felosztásánál ezt nem fogjuk tudni megoldani. Azonban célszerűnek tartom a költség-hatékony és a szakmai oldalt is erősítő koordinált felhasználást kistérségenként, illetve a területfejlesztési intézményrendszereként.
Dániel Pál OTH

Én azt gondolom, hogy csak azt a térségi tanácsot tudjuk tervezni, amelyik van. Augusztusban terveztük a költségeket, hogy aztán meg fog-e alakulni következő év márciusában egy kistérségi tanács, erről ugye nagyon nehéz valamit feltételezni. Évek óta változatlanok ezek a működési költségek, tartalék-képzésre, hogy még a múlt évinél is kevesebbet adjunk. Ezek az okok, amelyek nem teszik lehetővé. Tehát ezek a térségi tanácsok, ebből a forrásból biztos, hogy nem kapnak támogatást.

Pintye Ágnes OTH
Ehhez a témához csak azt a gondolatot tudom folytatni, amit főosztályvezető úr mondott, hogy megítélésem szerint a következő időszakban, többek között a teljes területfejlesztési intézményrendszert és annak finanszírozását is kardinálisan át kell tekinteni. Nem gondolom, hogy az alakuló és folyamatosan alakuló újabb és újabb térségi fejlesztési tanácsok működéséhez központi költségvetésből finanszírozási támogatást kellene nyújtani.
Mint ahogy a szigetközi kezdeményezésre nemleges volt a javaslatunk.
Dr. Sarudi Csaba OTH

Kérdezem, hogy lezárhatjuk a vitát azzal, hogy megköszönjük a kérdéseket, a kérdésekre adott válaszokat. A magam részéről egyetértek a válaszokkal. Egyetlen gondolatot tennék hozzá, hogy addig, amíg az OTK országgyűlési elfogadására nem került sor, nyilvánvaló, hogy nem is lehetett jogszerűen azzal számolni – pláne finanszírozási oldalról –, hogy most egy határozat és tervezetben szereplő térségekre létrehozzunk valamiféle testületet, illetve annak munkaszervezetét. Én a magam részéről úgy látom, hogy most a problémát inkább az esetlegesen létrejövő tanácsok munkaszervezetének a finanszírozása okozza. Ilyen értelemben egyetértek Pintye Ágnessel, hogy a finanszírozási kérdéseket át kell tekinteni.
A költségvetésben ennyi pénz van. Ezt lehetett a már működők között, később jöttek létre az új kiemelt térségek; komplexen át fogjuk ezt az ügyet tekinteni.
Nem hiszem, hogy mi jogosan felléphetünk, hogy most bizonyos térségfejlesztési tanácsok alakuljanak. Azt viszont nem tudjuk ígérni, hogy ezekhez mi forrásokat tudunk biztosítani. Tehát ennyit tettem volna ehhez hozzá.
Szeretném javasolni a Tanácsnak, hogy az előterjesztést és a kérdésekre adott válaszokat fogadja el. Ki ért ezzel egyet? Köszönöm szépen. Ellenvélemény nincs. Tartózkodás nincs.
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A regionális megyei, térségi, kistérségi tanácsok munkaszervezetének 2006. évi működési költségének hozzájárulásról szóló előterjesztést a Tanács
a kérdésekre adott válaszokkal, kiegészítésekkel elfogadta.
5. Napirend: Előterjesztés a kiemelt térségek 2006 évi területfejlesztési előirányzatának felosztásáról
Előadó: Pintye Ágnes főosztályvezető (OTH)
Pintye Ágnes OTH

Nagyon rövid leszek. Ez ugye két költségvetési sor belső felosztási javaslatát tartalmazza.
Az OTT döntését követően lehetőség nyílik arra, hogy az együttműködési megállapodások megkötésre kerüljenek. Egyedül a Balatonnál van központi forrás elkülönítve.
Tudni kell, hogy a Balaton központi feladataira jóval nagyobb lenne a forrásigény,
de nagyon szerény az idei költségvetési forráskeret, ezért összesen ötvenmillió forintot hagytunk. Ez nagyon nagy fejtörést okoz most nekünk, hogy a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Terv felülvizsgálata, ami egy nagyon fontos kiemelt feladatunk,
illetve a Tudományos Akadémiának a természettudományi kutatásainak a folytatására hogyan fogunk tudni forrást biztosítani. Egyéb, kormányrendeletben előírt feladataink is vannak,
de hát sajnos ez van. Az anyagban azt gondolom, hogy minden fontosabb adat benne van.
Ha kérdések vannak, akkor állok rendelkezésre.
Rostásné Pátkai Zsuzsanna BAFT
Az előterjesztéssel kapcsolatban szeretném figyelmet felhívni arra, hogy a Területfejlesztési Törvényben foglaltaknak megfelelően a fővárosi agglomeráció térsége kiemelt státuszt kapott, amelynek fejlesztéséhez országos érdek fűződik, és amelyre kötelezően létre kellett hozni
a térségi fejlesztési tanácsot. Ez a tanács a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács, amely 2005 első félévében megkezdte a működését. Ehhez kapcsolódik a kérésem,
hogy mi az oka annak, hogy kimaradt a budapesti agglomeráció kiemelt térsége a kiemelt térségek 2006 évi területfejlesztési előirányzatai kedvezményezettjei köréből, illetve
hogy van-e lehetőség ennek a problémának az orvoslására.
Dr. Francia László PM
Nekem egy kérdésem van, hogy az országos jelentőségű területfejlesztési programon belül létező előirányzat működési szabályainak tervezik-e a módosítását? Valószínű, hogy igen, mert Vásárhelyi-terv innen kikerült, tehát mindenképpen indokolt a módosítás.

Molnár Lajos CEF
Szeretnék kérdezni főosztályvezető asszonytól a Kormányrendelet végrehajtásával kapcsolatban, amely az elmúlt évben is a romák társadalmi integrációjának kérdését járta körbe és fogalmazta meg. Az elmúlt évben sem történt semmi olyan különös esemény, sem az OTH, sem a Tanács részéről, ami a Kormány előírása alapján valamilyen végrehajtható, vagy cselekvési programot jelenített volna meg. Tavaly erre a fejezetben előirányzott pénzösszeg is rendelkezésre állt. Ha az idén ötvenmillió forint áll rendelkezésre és számos prioritás meghatározása mellett a Kormányrendelet végrehajtására nincs forrás, akkor gyakorlatilag azt szeretném megkérdezni, hogy az integráció kérdésével kapcsolatosan a Tanács milyen határozatot fog hozni, illetve hogyan képzeli a Főosztály a Kormányhatározat végrehajtását?

Francsics László ÉM RFT
A pályázati rendszerben támogatható célok esetében a 2. jogcím alatt az önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának kiegészítő támogatását jelzi a program. Kérdezem milyen jogszabály alapján tud adni addicionális forrást ez az előirányzat, hiszen az alap-előirányzat az Ámr. módosítása során abban a körben van, amihez forrás-addíció nem biztosítható?

Farkas Károly TKH
Én igazán csak azt szeretném kérdezni, hogy a források felhasználása tekintetében olyan célok és konkrét fejlesztések vannak, aminél csónakházak, sétányok és más közterek, zöldterület fejlesztések, ami én azt gondolom, hogy amire más forrásokból is lehetne esetleg forrást szerezni, vagy pályázni. De nem is ez a kérdés, hanem hogy más kormányzati, központi szinten más fontosabb fejlesztések esetleg nincsenek ezen a területeken, amit központilag finanszírozni kellene?

Scitovszky Angelika TT FT
Francsics László igazgató úr megelőzött a kérdésével. Szerettem volna önök felé jelezni,
hogy amikor az információ a Főosztály felé leadásra kerül, tehát hogy szeretnénk kiegészítő forrást biztosítani belterületi utak felújításához, mint ahogy ezt tettük 2005 évben, akkor még nem volt hatályos Kormányrendelet és nem tudtuk, hogy erre 2006-ban nem lesz lehetőségünk. Egy pályázatot szeretnék meghirdetni, településkép-javítást célzó fejlesztések megvalósítására és ebbe szeretnék turisztikai attrakciókhoz vezető belterületi közutak burkolat-felújítását is önálló jogcímként szerepeltetni.
Pintye Ágnes OTH

Egy nagyon súlyos mulasztást kell pótolnom. Elkészült egy korrigált előterjesztés-változat
és most hallottam, hogy az nem került kiosztásra. Ebben már nem szerepel az, amit Francsics úr felvetett. Úgyhogy ez teljesen korrekt. Ez a legelső változat, mert ugye ezeket a térségi tanácsokkal is egyeztetem és itt egy ilyen malőr történt, de akkor visszafele mennék.

Farkas Károly észrevételeire, kérdésére, hogy lenne-e központi, más ennél fontosabb,
mint ami ebben szerepel. Azért ezt tudomásul kell venni, hogy a jogszabályi kereteken belül a térség igénye, akarata a meghatározó, ezeknél a nem túl nagy forrásnál. Hiszen ha megnézzük, például a Tisza-tónak és Velencei-tónak sincs is hatvanmillió szabad forrása összességében, amit itt felhasznál; és a Duna-kanyarnak összesen húszmillió. Nem horribilis összegekről van szó. Ott a térségi tanács állásfoglalását figyelembe véve alakítják ki azokat az irányokat és konkrét javaslatokat, amiket aztán egyeztetnek velünk. Ha ez teljesíthető,
akkor mi ebben teljesen partnerek vagyunk. Egyébként a Duna-kanyar fejlesztése, konkrét kivitelezése az, amit most betett javaslatként igenis egy nagyon fontos dolognak tartom és az több települést is érintve egy nagyon jó húzó-projekt lehet a Dunakanyar szempontjából.
Molnár úrnak egy örömhírem van a rossz hír mellett. A rossz hír az, amit mindenki tud:
tavaly áprilistól az érintett első helyi felelős tárcákkal egyeztetetten próbáltuk, hogy ezt a nem nagy forrást egy kiegészítő forrásra, hogy minél megalapozottabban lehessen a forrást felhasználni. Végül is decemberben úgy döntöttünk, hogy inkább a PM-hoz fordulunk, hogy kapjuk meg az engedélyt arra, hogy felhasználható legyen az a forrás 2006 évben. Örömmel mondhatom, hogy ezt a hozzájárulást megkaptuk és ezért külön köszönet. Nem véletlen, hogy aki él és mozog ebbe bevontuk és az az igazság, hogy tavaly megalapozottan nem tudtunk javaslatot tenni. Ismét nekifutunk, már két megbeszélés volt januárban is. Én mondom, hogy látványos eredmény ugyan nincsen, de a lázas – sajnos a háttérben lévő – munka az reméljük, hogy most eredményes is lesz.

Francia úr, a válaszom egyértelműen igen. A lehető legkevesebbet szeretnénk módosítani. Igen, ez teljesen nyilvánvaló.

A Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács felvetéséhez azt tudom mondani, hogy itt összesen kétszázmillió forint az a költségvetési forrás, Ebben a pillanatban elvileg sem tudnánk a Budapesti Agglomerációs Tanács részére adni. Natúrparkok szerepelnek benne, de azoknak sem tudunk adni, mert nincs forrásunk. Azért is maradt ki eddig is, mert a főváros kérdése a Közép-magyarországi Régióval közösen azért ez egy kicsit más kezelést igényelt, mint a többi kiemelt térség. Az egész stratégiai tervezési folyamatban is más elbírálás alá esik, és én azt gondolom, hogy ez a szemlélet ez a forrásokra tekintettel ma pillanatnyilag itt tartunk, és sajnálattal mondom, hogy nem lehet.

Dr. Francia László PM
Csak ehhez a budapesti agglomerációs ügyhöz: tehát itt két dologról van szó; egyfelől itt egy országos jelentőségű kiemelt térségek fejlesztéséről, fejlesztési programjainak támogatásáról, másrészt kiemelt, vagy nem kiemelt térségi tanácsok támogatásáról.

Az előbb tárgyaltuk, hogy Budapesti Agglomerációs Fejlesztés Tanács, amit a Közép-magyarországi Tanács és a Főváros hoz létre, ahhoz tízmillió forintos működési támogatást megítéltünk. Itt az országos jelentőségű programok körére valóban a 2006. évi költségvetés vitája során volt érdemi módosító javaslat, azonban a Parlament nem támogatta az országos jelentőségű programok, illetve térségek körének a kiterjesztését, úgyhogy ilyen egyszerű
a kérdés. Feltehetően a budapesti agglomerációra a Közép-magyarországi Régió és a Főváros és a kerületek közreműködésével készül egy olyan fejlesztési program vagy koncepció, amelyik megvalósításra, vagy támogatásra érdemes, akkor az ügyre vissza lehet térni.

Madaras Attila BM
Csak egy apró észrevételem lenne. Tudom, hogy ez már így van hivatkozva a költségvetési törvényben, de még egyszer mondom, nem sajnálom a pénzt a M8-as Térségi Fejlesztési Tanács tevékenységétől, de attól még nem lesz valami kiemelt térség, hogy ott megalakul egy térségi tanács. Azt gondolom, ezt az előző napirend során is megtárgyaltuk. Azért, mert budapesti agglomeráció, azt tudjuk, hogy kiemelt térség, azért mert kiemelt üdülőkörzet,
vagy azért mert nemzeti park; de nem azért, mert ott egy tanács alakult. M8-as kiemelt térséget nem ismerek. Még egyszer mondom, nem vitatom, de a legközelebbi költségvetési tervezésnél ezt valahogy másként kellene fogalmazni.
Dr. Gergely Erzsébet KVVM
A KVVM részéről nagy örömmel tapasztaltuk, hogy a kiemelt térségek programjai között nagyon sok olyan szerepel, ami a Nemzeti Környezetvédelmi Program teljesülését is szolgálja. Ugyanakkor az is pontosan látható, hogy nagyon sok olyan fontos feladat van még ezekben a térségekben, amik teljesen objektívan ilyen forrásnagyság mellett egyszerűen nem biztosíthatók. Itt láthatóan elsősorban arról szólt ez az előterjesztés, és arra irányult a törekvés, hogy a rendelkezésre álló forrásokat a lehető leghatékonyabban tudják felhasználni. Hiszen nagyon sok olyan témakör van, ahol ha az összes forrást egy ügyre használják,
akkor sem lehet érdemi előremozdulást elérni. Ezért egy olyan javaslatunk lenne megfontolásra, hogy esetleg az előterjesztő rész kitérjen arra, hogy emellett egy-egy térségben még milyen nagyon fontos ügyek kellenének, hogy egy ilyen kiemelt program részét képezzék, akár a 2006 évben. Azzal együtt, hogy pontosan tudatában van mindenki annak, hogy a terhelhető képessége a költségvetésnek annyi amennyi és ennek nem lehet különösebben tovább nyúlni.

A másik amit szerettünk volna kiemelni, ami adott esetben egy-egy térségnél meg is jelenik,
a natúrparkok támogatása. Várhatóan az új szabályozással egyre több bejegyzett natúrpark is lesz. Már most is van. Nagyon jó volna, ha ez általában a pályázati címek közé,
vagy lehetőségek közé esetleg bekerülhetne  a jövőben. Ahogy most már erre azért példa van az anyagban.
Madaras Attila BM
Ágnes válaszát nagyon szépen köszönöm. Viszont egy racionális felvetésünk lenne:
ha elkezdődtek az egyeztetések, akkor szeretnénk majd azon részt venni és felajánljuk
a továbbiakban is a segítségünket az ez irányú munkájukban.
Fésű József NKÖM
Bár apróságnak tűnik, de fontosnak tartunk egy észrevételt megtenni. Az előterjesztésben van egy olyan megfogalmazás, ami pontosítást igényel véleményünk szerint. A 2006 évi Balatonnal foglalkozó részben. A 2006 évi pályázati rendszerű támogatásoknál van egy olyan bekezdés, hogy „településkép javítását szolgáló fejlesztések pályázati támogatása”.
A három felsorolt terület közül az első az akadálymentesítés. Azt gondoljuk, hogy az akadálymentesítés a település és a helyi társadalom életminőségét javító intézkedésnek számít, nem a településkép javítását szolgálja elsőrendűen. Bizonyára önök is láttak már nagyon csúnya megoldásokat, amelyek rontják a település képét, az utca képét.
Nem egy esetben már rozsdásodásnak indult vasrámpákkal oldva meg olyan közintézményeknek az akadálymentesítését, amely szebb, jobb és esztétikusabb megoldásokat igényelne. Javasoljuk ennek az átgondolását.

Rajnai Gábor OCEF
Két észrevételt tennék és leginkább visszaidézve egy dolgot. Miszerint mi egyszer felvetettük azt és itt fel-felbuggyan ez a probléma, hogy a kiemelt térségfejlesztési formációk és a régiók közötti kapcsolat hogy néz ki. Tehát mi nem azt vitatjuk, bár ellamentálhatnánk azon is, hogy ezek a szaporodó, kiemelt térségek mit is jelentenek valójában, de mi azt gondoljuk,
hogy emiatt is, hogy a forrásmegosztás is kicsit kuszává válik időnként, meg ilyen nehezen áttekinthetővé, e mögött ez a folyamat egy feladat-elosztást is átrendez. Itt a kettő közötti kapcsolatot nagyon alaposan végig kéne gondoljuk és rendezni kéne. Ez az egyik,
amit csak visszaidézek, mert mi már felvetettük ezt fél évvel ezelőtt, hogy tisztázni kellene a kapcsolat rendszerét. A másik az nem direktben a forrásmegosztásról szóló javaslatunk,
csak itt vetődik most fel, hogy a kiemelt térségi programok kapcsán nem rendezett a partnerségi viszony a civil világgal. A területfejlesztési törvény rendezi a térségi szinteket,
de ezt a kérdést nem rendezi egyáltalán. Azt javasoljuk, hogy az OTH-val együttműködve, hogy valamilyen módszert találjunk ki és próbáljunk üzenni a területnek. Ezt mondom azért is zárójelben, mert mikor a Velencei-tó és Környéke Program napirenden volt, akkor mi külön kértük, hogy a Regionális Civil Fórum képviselőit vonják be és ez nem történt meg. Mi azt gondoljuk, hogy ezt fontos lenne tisztázni, hogy hogyan működik ez a rendszer.
Analóg módon a törvényhez, már a szellemét tekintve, illetve mi azt javasoljuk, hogy addig, amíg ez nem tisztázódik módszertanilag, a régió-szintű, régió nagyságú vagy régiókat átszelő kiemelt programoknál a régiók civil egyeztető fórumainak képviselőit hívják oda a folyamatokba. Illetve régión belül a megyei szintű civil egyeztető fórum képviselőjét próbálják meg bekötni a rendszerbe.
Pintye Ágnes OTH
Dr. Gergely Erzsébet főosztályvezető asszonynak felvetésére: igen, nagyon szerettünk volna natúrparkok, elsősorban ökoturisztikai fejlesztések támogatására. Ez volt az eredeti célunk,
de erre az abszolút forráshiány miatt sajnos nem kerülhetett sor.

Az, hogy az előterjesztést terjesszük ki az általad javasoltra: ezt az előterjesztést már nem tudjuk kiterjeszteni. Erre az a válaszom, amit most az egész NFT II. tervezési folyamatában meg kellett találni – vagy még meg kell találni – a kiemelt térségeknek a helyét;
nem egy egyszerű feladat. A tervezés során most már mondhatom, hogy nem fog egy kiemelt területfejlesztési OP megvalósulni, de az is eldőlt, hogy az OTK-ban, OFK-ban meghatározott kiemelt térségekre, komplex programok, elkészítésére viszont megvan a lehetőség,
sőt kötelezettség. Úgy gondolom, hogy ezekbe fog igazán becsatornázódni a kiemelt térségeknek is az egész fejlesztése. Ha egy Balatont veszek, akkor a Balaton komplex programjában megfogalmazott és elfogadott intézkedések, azok az ágazati, illetve ROP-okba kell, hogy beépüljenek. Örömmel mondhatom, hogy megalakult mind a négy komplex programra a tervezői operatív munkacsoport, ahol most már az ágazatok képviselői is részt vesznek és ez az a tervezési folyamat, ami aztán az idő előrehaladásával és a szükséges kormányzati döntések meghozatalával át fog alakulni. Azt gondolom, hogy más lesz 2007-től a kiemelt térségeknek a fejlesztése, tehát nem ezen az úton, hanem egy sokkal integráltabb, ágazatokkal és régiókkal szoros együttműködésben megvalósuló komplex térségi fejlesztési programok formájává alakul át. Ott lehet igazából látni, hogy egy térségnél mely ágazatoknak mi az, amilyen fejlesztései lesznek, illetve a régiókban is pontosan mik azok, amik megvalósulhatnak.

Molnár úrnak: köszönettel veszem és értesíteni fogjuk.
Fésű úrnak: teljesen egyetértek, igaza van. Figyelni fogunk rá a konkrét pályázati kiírásoknál, mert lehet, hogy egy pályázatot fog kiírni a BFT, de az is elképzelhető, hogy erre két pályázati kiírás, vagy akár három fog kialakulni. Ez még igazából képlékeny állapotban van,
de köszönöm az észrevételt.

Rajnai úrnak még szeretném azonkívül mondani, amit már elmondtam, hogy az elég szomorú, hogy ha a különböző kiemelt térségi fejlesztési koncepcióknak a véleményezési folyamatába nem voltak bevonva a civil szervezetek. Ígérem, hogy erre mindenképpen oda fogok figyelni, hogy a következőkben, ha még lesznek ilyenek, akkor ez megoldódjon. De ugyanígy
a komplex program tervezésének a folyamatában mikor eljutunk arra a szintre, hogy már van mit egyeztetni, mert hát még az elején tartunk a tervezési folyamatnak, akkor a civil szervezeteket, akár hogyha engem külön megkeres és kitaláljuk, hogy mikor melyiket, melyik
munkacsoportba, mely civil szervezeteket hívjuk meg, akkor én ezt örömmel veszem
és készen állok rá.

?
Elnézést elnök úr, de nem tudom megállni, hogy ne tegyem szóvá. Szóval itt valami nagy rendetlenség van. Már elnézést, de a területfejlesztési törvény kiemel mondjuk néhány kiemelt térséget. Az OTK most az év végén megint meghatározott egyfajta kiemelt térségi kört.
A költségvetési törvény egy harmadik metszetben nevesít kiemelt térségeket és biztosít forrást. A tervezés egy negyedik, ötödik szegmensben történik és kerül pénzfinanszírozás odaítélésre. A működési költségek meg megint egy ötödik, hatodik szegmensben kerül felosztásra. Nem tudom… ez biztos hasznos így mindenkinek, de hogy ez így nem hatékony,
az szinte biztos.

Pintye Ágnes OTH
Azt gondolom, hogy a teremben ülők közül mindenki tudja, milyen a jelenlegi intézményrendszeri helyzet, de most ha a tárcákat is végignézem, azok nem hatékonyan működnek és nem olyan az intézményrendszer, amivel a 2007-2013-as időszaknak neki tudunk indulni.
Dr. Sarudi Csaba OTH

Ha nincs több észrevétel, akkor lezárnánk a vitát. A kérdésekre a válaszok pozitívak voltak; amely felvetésekre nem tudtunk minden vonatkozásban pozitív választ adni, azokat is köszönjük. Azt javaslom a Tanácsnak, hogy értsen egyet azzal, hogy a 2007-2013-ra vonatkozó intézményrendszeri struktúra kialakításánál az itt elhangzott észrevételeket vegyük figyelembe. Megkérdezem, hogy ki ért egyet ezzel a javaslattal? Köszönöm szépen. Ellenvélemény? Nincs.
5/2006. (I. 25.) OTT Határozat

A kiemelt térségek 2006. évi területfejlesztési előirányzatának felosztásáról szóló előterjesztést a kiegészítéssel a Tanács egyhangúlag elfogadta.
6. Napirend: Tájékoztató a ROP tervezési folyamatok aktuális helyzetéről, az operatív programok tartalmáról
Előadó: Szala Endre főosztályvezető (OTH)

Szala Endre OTH
Már azért is rövid tudok lenni, mert a tervezés egy folyamat, méghozzá egy iterációs folyamat és ennek számos lépése eddig már megtörtént, sőt a tegnapi nap folyamán még területi szempontokat is küldtünk az NSRK-hoz. Most ez az előterjesztés a korábbi lépéseket tartalmazza, valamint egy korábbi ROP-tartalmat. Mivel a tanácsnak nyolc nappal korábban ki kell küldeni a dokumentumot, azóta is történt néhány dolog, úgyhogy
a kiegészítés erre irányul. Január 12-én volt az ágazatok és a RFT-ok újabb egyeztetése (RÁCS) az önálló ROP-okról. Ebben történt előrehaladás: oktatási, kulturális területen, környezetvédelmi területen és még bizonyos finanszírozási kérdéseket is érintettek,
hogy melyik milyen forrásból és hogyan finanszírozható, támogatható. Ugyanígy
az informatikai és több más tárcánál is. Írásban is jelezte több minisztérium – így a Környezetvédelmi, az Ifjúsági- Családügyi, az Oktatási, az Informatikai, a Nemzeti Kulturális Örökségi –, hogy folytatni kívánja az egyeztetéseket. Erről a folyamatról természetesen valamennyi régiónak és ágazatnak tudomása van, és tudomása van azokról a lépésekről is, ami a továbbiakban várható. Szeretném jelezni azt is, hogy miniszter úr olyan fontosságot tulajdonított ennek a kérdésnek, hogy a múlt hét folyamán az NSRK-ba, illetve az operatív programok tervezésében résztvevő miniszter urakkal személyes egyeztetést folytatott,
amin nem csak a regionális és központi operatív programokra, hanem a jelenlegi tervezés több egyéb vitás kérdésére is kiterjedt a fejlesztési pólusok kérdésére, intézményrendszeri kérdésekre és egyéb komplex programok kérdésére és egy sor egyéb fontos tervezési kérdésre is. Gyakorlatilag két dolgot szeretnénk javasolni. A tervezés folyamatába február elején szükségesnek tartunk ismételt egyeztetést, ezeknek a szempontoknak is a figyelembe vételével, ami két területen történhet. Javasoljuk, hogy az NFH a tervezési operatív bizottság keretében, akár kétnapos ülésen tűzze napirendre ezt a kérdést. Természetesen ehhez az NFH egyetértése szükséges. Ezért örülök, hogy itt van Pettendi Zsuzsanna elnökhelyettes asszony. A másik pedig a Területpolitikai Koordinációs Fórum ülésein. Természetesen az érintettek erről a folyamatról tájékoztatást kapnak, napirendet fognak kapni. Sürget bennünket az idő, mert ha jól tudom, február 14-én a Kormány elé kell terjeszteni az operatív programstruktúrát is, meg vázlatos tartalmát is.
Dr. Tarján Zoltán FVM
A megküldött anyagban néhány helyen szerepel feltételes módban, illetve kívánság-szinten
az ENVA-nak a részvétele különböző fejlesztésekben, illetve az Nemzeti Agrár Vidékfejlesztési Programnak a részvétele. Azt is szeretném jelezni a tisztelt tanácsnak,
hogy miniszter úr találkozik Kolber miniszter úrral február 1-jén a program szerint. Ezeknek
a még vitás kérdéseknek az egyeztetésére, eldöntésére, hiszen továbbra is aggályosnak tartjuk az előterjesztés írott szövegéhez képest azt, hogy a forrásaink szűkössége miatt a falvak infrastrukturális fejlesztésében például, hogy tudunk részt venni, vagy a szennyvíz, hulladékkezelés ügyében. Ehhez hasonló kérdések továbbra is el nem döntött ügyek.
Mivel egy 8-10 alkalmas egyeztetési folyamat végén sem jutottunk közös nevezőre,
ezért ezekben a fontos ügyekben mi is azon vagyunk, hogy alakuljon ki egy egyeztetett
és közös vélemény, amely számunkra is fontos, hiszen nem kell ugyan még a Kormány elé mennünk a saját stratégiánkkal, de nagyon fontos abból a szempontból is, hogy az Unió szakértőivel való egyeztetések a következő hetekben nálunk is felgyorsulnak. Így például most, január 27-én lesz egy egyeztetés Brüsszelben. Magyarul a jelzésem azt akarja csak mutatni, hogy a nyitott kérdések lezárására törekszünk mi is.
Dr. Tarján Lászlóné BFT
Az előző napirendi pont kapcsán Pintye Ágnes kitért és választ is kaptam a felvetésre, nevezetesen, hogy 2007-től átalakul a kiemelt térség fejlesztése. Azonban kötelességszerűen el kell, hogy mondjam a Balaton Fejlesztési Tanács állásfoglalását, amit mindig is képviselt az NFT II. tervezése folyamán és jelenleg is. Aminek a lényege, hogy a Balaton-térség fejlesztését területileg egységesen kell kezelni és a terv végrehajtása során is ezt az elvet kell érvényesíteni. Tekintettel arra, hogy az előterjesztés említés szintjén sem tartalmazza ezeket a legfontosabb feladatokat, ismételten szeretnék deklarálni, vagy – ha úgy tetszik – felszínen tartani a Balaton Fejlesztési Tanácsnak azt az álláspontját, hogy a térség fejlesztése leghatékonyabban egy központi, több régiót érintő OP önálló prioritásaként kezelhető.
Ezt el kellett, hogy mondjam, mert így kaptam a mandátumot erre az OTT-re.
Kovács Bence KSZ
Írásban is leadtunk észrevételeinket a ROP tartalmával kapcsolatban. Az egyik: a „helyi környezettudatosság fokozása” megfogalmazásnál nem szeretnék, ha ez csak
a hulladékgyűjtés, illetve a hulladékkezeléssel foglalkozna, hanem a szemléletformálás
is beleférne és ezen belül a természetvédelmi tevékenységek. Így a Natúra 2000 hálózat,
az Erdei Iskolák, oktató központok ügye és a vízgyűjtő gazdálkodás is támogatandó prioritás lenne. Indoklásként elmondható, hogy ez horizontális programokat igényel.
Nem lehet az ágazati OP-okba belegyömöszölni, illetve tulajdonképpen a NAFT-ban sincs igazán forrás erre, mert itt a harmadik, negyedik prioritásra az EU által ajánlott minimális összegek vannak most betervezve. Ahogy láttuk, az FVM sem tud erre külön forrást félretenni. Vannak utalások a szövegben, hogy például az Erdei Iskolát is NAFT-ban lehetne támogatni, ugyanakkor a NAFT-ban nem láttuk ezeket. Úgy tűnik, hogy inkább itt lenne helye a ROP-okban.
A másik pedig: a KOP-nak a forrás-összetételéről azt hallottuk, hogy vannak olyan elképzelések, hogy csak Kohéziós Alap-támogatások lehetnek benne. Ugyanakkor ebből adódóan bizonyos ügyek lekerülnének a ROP-okba, amiket igazából nem lehet régiós szinten kezelni. Olyan környezetvédelmi ügyek vannak, így akár a vízgazdálkodási ügyek,
ez a vízgyűjtő gazdálkodás, hiszen ez a régiós határokon túlmutat, de ugyanúgy az intézményrendszere is a környezetvédelemnek nem passzol össze.

A harmadik kérdés: a ROP-oknak a környezeti vizsgálata hogyan zajlik? Hogyan képzeli el az OTH ennek a lebonyolítását? Milyen határidőkkel és hogyan kapcsolódhatnak be a társadalmi szervezetek?
Dr. Gergely Erzsébet KVVM
A KVVM részéről szeretnék Kovács Bence hozzászólásához kapcsolódni.
Valóban, tudomásunk szerint is ez még egy nyitott kérdés, hogy a Kohéziós Alap mellett
az ERFA mennyiben járulhat hozzá 2007-2013 között a környezeti ügyek támogatásához. Ugyanakkor szeretném itt is elmondani, mert nagyon fontos fórumnak tartjuk az OTT ülését, hogy elmondjuk, hogy nagyon nagy környezetügyi érdeksérelem történne, ha nem sikerülne regionális fejlesztési alapokat keríteni. A tárca készített egy elhatárolást, hogy mik azok az ügyek, amiket a Kohéziós Alap terhére tudunk finanszírozni, és ahogyan az előterjesztő is elmondta, egy nagyon fontos iteratív folyamat zajlik a két intézményünk között ahhoz,
hogy a regionális és a központi ágazati elemeket szétválasszuk, és úgy gondolom, hogy ebben nagyon eredményes munka folyik. De van néhány olyan ügy, amelyeket úgy gondoljuk,
hogy ágazati, országos, vagy legalábbis több régiót érintő program. Viszont a lehetőségek szerint a Kohéziós Alapokból biztos nem támogathatók. Ilyen például a távlati vízbázisoknak a védelme, a környezeti kármentesítés programjai, a vízkeret-irányelv végrehajtásával összefüggő feladatok, nagyon sok országos jelentőségű védett kulturális örökségi helyszínnek a védelme; és vannak olyanok, egy olyan csokor, amiben nagy valószínűséggel nem támogatható célok szerepelnek. Ide tartozik a teljes térségi vízszabályozás, ami gyakorlatilag egy újfajta belvíz-gazdálkodási koncepció. Az aszálykezelésre való felkészülést jelenti a vízgazdálkodás oldaláról, ide tartoznak a nagy vízkár-elhárítási programok, ami az árvízvédelmet jelenti. A természetvédelem, a kétezer lakos egyenérték alatti agglomerációs ügyek. Például a pince partfal program működtetése, ami eddig azért országos koordinációban folyt. A környezeti veszélyelhárító és riasztó rendszerek fejlesztése. Tudom, hogy riasztóan hangzik ez a viszonylag széles körű lista, de 2007-2013 azért hosszú időszak ahhoz, hogy ha ehhez nincs kizárólagos hazai forrás, akkor azért ezekben az ügyekben hogyan lehet előrelépni akkor, hogyha ezt a Kohéziós Alap-támogatásokba, műfaját tekintve – amiatt, nem
feltétlen a források nagysága miatt – nem lehet begyömöszölni. Hiszen ott megvannak azok a hagyományos profilok, amikre ezeket a forrásokat fel lehet használni. Úgy gondolom, hogy csatlakozva most a civil oldal felvetéséhez, ezt a kérdést mindenképpen továbbra is napirenden kellene tartani.
Dr. Francia László PM
Meg kell, hogy mondjam, bár Szala úrnak az előbbijét nem hallottam, hogy az anyag meglehetősen egy ilyen köztes állapotot tükröz, ami a PM-ben inkább csalódást keltett. Valójában a tájékoztatóból nem érzékeljük, hogy hol tart az ügy. Van egy kronologikus felsorolás, hogy milyen egyeztetések, milyen módszertani kézikönyvek meg minden születtek ebben a dologban, de istenigazából a tartalmi ügyekről nem kaptunk érdemi felvilágosítást. Úgy tűnik, mintha jelenleg ez az anyag egy ilyen túl tág, ad hoc-ötletbörzéhez hasonlítana. Ahol a regionális és az ágazati programoknak az elhatárolása még nem történt meg.
Van néhány utalás, hogy ez feltehetően ebbe az OP-ba kerül be, de ez esetleges. Tehát nem látjuk, hogy tulajdonképpen a jelenlegi ROP-tartalom mögött milyen ágazati OP-tartalmak vannak, amivel viszont, hogy úgy mondjam klappolnia kellene. Így jelentős párhuzamosságokat vélünk felfedezni. Ami az OTT szempontjából szintén aggályos, hogy a régiónkénti eltérések nem jelennek meg. Nem látjuk, hogy miben rejlenek majd az egyes régiók OP-jainak az egyediségei, sajátosságai: a prioritásokban? Az intézkedési struktúrában? Mikor fogunk ilyeneket látni? Szóval kevés az idő, úgyhogy azt hiszem, hogy itt fel kell gyorsulni.

Fésű József NKÖM
Látom, hogy Szala Endre fogta a fejét, amikor dr. Gergely Erzsébet a felsorolást adta,
hogy KOP-nál mi minden volna még, ami jó lenne, ha belekerülne a következő tervezési szakaszba. A NKÖM részéről mi támogatjuk ezt; nemcsak hogy támogatjuk, de kívánjuk is ezt, hogy helyt kapjon az épített kulturális örökség védelme és értékőrző hasznosításának
és fejlesztésének a lehetősége a környezetvédelmi OP-ban, mert az állami tulajdon épített kulturális örökség értékeink közül azok, amelyek országos, nemzetközi jelentőségűek, máshol nem kezelhetők. Ugyanígy csak a KOP képes kezelni azokat az állami tulajdonú épített kulturális örökségi értékeket, akár turisztikai, akár kulturális vagy más közösségi hasznosítású szempontból – szociális, egészségügyi – jönnek számításba. A ROP-ba mi kerülhet?
Az önkormányzati tulajdonú és a regionális térségi funkciójú és jelentőségű műemlékek. Ezért tartjuk fontosnak ezt az álláspontunkat ismertetni. Csatlakozva az előttünk szóló KVVM és Környezetvédelmi Szervezetek hozzászóláshoz.

Vranesics Ágnes ICSSZEM
Azt mondta Dr. Francia úr, hogy fel kellene itt gyorsulni villámgyorsan. Én azt gondolom,
hogy van is ebben némi egyeztetés kicsit felgyorsított változatban és ezért is furcsállottuk, hogy egy régebbi változatát kaptuk az előterjesztésnek, amiben nem szerepel még a OTH-ban tartott ágazati régiós egyeztetés eredménye. Én azt javaslom, hogy akkor, ha még egy hét különbséggel is történik, ha egy-két nappal az OTT ülése előtt kapunk újabb változatot,
az is sokat számít abban, hogy mennyire tájékozottak az OTT tagjai. Én azt tudom, hogy a mi ágazati javaslatainkat minden régió elfogadta és minden régió tervezni is fogja és sehol nem jelenik meg ebben az anyagban. Ez az oka, hogy egy korábbi anyag került kiküldésre.
Miután e-mail kommunikáció van közöttünk én úgy gondolom, ha egy nappal előtte kapunk frissebb anyagot még az is sokat segít abban, hogy itt reálisan ítéljük meg a helyzetet.
Dr. Francia László PM
Rövid kiegészítést hadd tegyek. Messzemenően támogatnánk a KVVM-nek a felvetését
és megjegyzését arra vonatkozóan, hogy fontos lenne, szükséges lenne, létkérdés országos szinten is, hogy a kohéziós forrásokon kívül strukturális pénzekhez is jusson a tárca, pont az elmondottak okán. Ezt a felsorolást, amit már elég részletesen ki tetszett fejteni én még kiegészíteném a biodiverzitással, vagy a biomasszával, amivel egyébként is jó együttműködésünk van. Számos olyan területe van ennek a blokknak, ahol létkérdés,
hogy újra napirendre kerüljön a döntéshozók előtt ez a kérdés, és ebben kérem is a Területfejlesztési Tanács segítségét és az OTH segítségét is, hiszen ez az ügy nem olyan, hogy időzavar vagy akármilyen okok mentén ne kellene újból az asztalra tenni. Akár ennek az anyagnak a ROP-ok feladat-elhatárolásának az okán is újra szükséges elővenni. Hiába tesszük azt, hogy toljuk valamelyik terület felé a leckéket, végén nem lesz gazdája.
Francsics László ÉM RFT
Részben jogos az, amit Dr. Francia László úr felvetett a ROP-ok egyediségére vonatkozóan. Sajátos helyzetben vagyunk most a tervezés során. Én azt hiszem, hogy nem probléma az, hogy a régiók az egyediségüket elveszítik ebben a tervezési folyamatban. Hiszen egyedi programjaink vannak. Akkor, amikor az egész programstruktúrát meg kell határoznunk, kicsit abban a helyzetben vagyunk, hogy egy zongorát kell felépítenünk. Amely zongorán lehet Strausst és lehet Mozartot is játszani, attól függően, hogy éppen melyik régió milyen muzsikát szeretne megvalósítani. A tartalmi felvetések szinte mind kivétel nélkül részei az ágazati és a regionális egyeztetési fórumoknak és tudnám ezt folytatni Tarján úr felé is. Hiszen abszolút megoldatlan kérdés például a belvízrendszerek kezelése, a belterületi csapadékvíz elvezetése és hogy a külterületi csapadékvíz-elvezetés rendszereit hogyan tudjuk összehangolni.
Tudjuk és érezzük, hogy az egyik a belterület egy ROP-os kérdés a másik egy FVM-es kérdés. Több nyitott kérdés van. Ami viszont nagyon lényeges: mi szinte egy kétesélyes lehetőséget próbálunk felépíteni. Egyrészt ami hatékonyság szempontjából is indokolt lenne egy ROP-ba beépíteni, másrészt vannak bizonyos korlátok, bizonyos peremfeltételek.
Az látható, hogy mi elfogadjuk Csaba érvelését is, de látni kell és tudni kell, hogy valahol és itt kérjük a társ-OP-k és társ-tárcáknak a segítségét is abban, hogy már van egy sarokpont. Sarokpontnak tekinthető az, hogy a Kohéziós és a Strukturális Alap részaránya milyen. De nem szilárd sarokpontnak tűnik, hogy a Strukturális Alapokon belül mennyi az EFA és az ERFA részaránya. Ma egy 27-73%-os részarány van, amely látható módon minden egyes OP területen szétfeszíti az RDF-források lehetőségeit. Ha kívánja tartani magát az egész tervezési struktúra és az egész fejlesztéspolitikai kabinet az 50%-os RDF-forrás részarányhoz a ROP-on belül, akkor tudni kell növelni az RDF források részarányát, mert miniszterelnök úr kimondta, hogy a források 50%-a régiókban kell, hogy koncentrálódjon. Innentől kezdve elegáns dolog volt kiválasztani a vetítési alapnak az RDF-et. El kell tudni térni ettől az 50%-os részaránytól és akkor mi teljes egészében fogadókészek vagyunk az ilyen irányú szakágazati megkeresésekre, vagy pedig meg kell tudni teremteni annak a lehetőségét,
hogy a fejlesztési alapforrások növekedjenek. Hogy nőjön a vetítési alap, mert látni kell azt, hogy ma már abban a helyzetben és állapotban vagyunk, hogy minden szakágazat tolná le
a feladatokat a ROP területére, mert itt lát egyetlen lehetőséget a szakmapolitikai feladatainak az ellátására. Ma már ott tartunk, hogy én elfogadom, hogy a kétezer lakos egyenérték alatti szennyvízrendszerek kezelése egy szükséges és megoldandó feladat és nem tudom azt


mondani, hogy ezt nem kell kezelni, mert ha nem kezelem, nálam durran ki a probléma.
De azt is tudom, hogy nálam ez a régióban 35 milliárd forint, összességében pedig országos szinten közel 300, pontosan 287 milliárd forint. No most: döntési helyzetben vagyok én? Tudom azt mondani, hogy igen, vagy nem? Hát a legöregebb mádi zsidó sem képes megmondani ezekre a válaszokat! Tehát egy olyan iterációs játék kezdődik, a hónap végéig minden OP munkaszinten össze tudja állítani a saját programstruktúráját. Az igazi egyeztetési elem most fog kezdődni. Azzal, hogy benne van, nincsen benne. Én mindenhol jogosnak érzem a felvetéseket, de tervezői oldalon és tervezői szinten valami iteratív kompromisszumot kell kialakítani. Ha tárgyaljuk ezt a napirendet, akkor az egyetlen nagyon lényeges elem az, hogy egységesen kezdeményezzük az ESZA és az ERFA források arányának az ERFA felé történő elmozdítását. Szívem szerint egy 20-80%-os mértékig.
Szala Endre OTH
Az általánosságokkal kezdeném. Nagyon örülök, hogy a tárcák sok mindent be akarnak tenni a ROP-okba, csak szeretném jelezni, hogy jelenleg még OP-struktúra sincs és még nem találkoztam egyetlen tárcának sem az OP-tartalmával. Egyetlenegy van, Francia úr kritizálhatja: a ROP-oknak a tartalma. Ennek megfelelően az iterációs tervezési mechanizmus, amiről Francia úr is beszélt, igen nehezen megvalósítható. Ezért csináltuk ezt a folyamatot, hogy regionális meg ágazati csoportot szerveztünk, hogy végre tisztázódjanak, hogy melyik tárca mit akar a központi OP-jában megvalósítani, egyáltalán milyen OP van, mi a tartalma
és jelenleg még a prioritásoknál, intézkedéseknél vagyunk és nem a forrásoknál.
Meg kell jegyeznem, a tisztelt tárcáknak az észrevételein én jót mosolyogtam, mert azokat a feladatokat, amit hazai forrásból, vagy saját OP-juk forrásából kellene megoldani,
azt megpróbálják betolni a ROP-ba. Tessék várni: miután megvannak a prioritások – Francsics úr elmondta –, nem érvényes semmiféle indikatív tábla. Ez nem úgy működik,
hogy feladatot adunk, forrás meg nincs hozzá. Szóval ezt az iteráció során – számomra ez elég világos – mint alapelvet próbáljuk rögzíteni, meg a finanszírozásnál is és ne finanszírozási oldalból induljunk ki. Most a prioritások, melyik tárcának mi fontos, mit akar a saját OP-jában megjeleníteni, és mit tartalmazzon a ROP – ez tényleg sürgető feladat. Lehet mondani persze, hogy régi változatot adunk ki, meg szétesik, meg egyéb. Én ennél sokkal csúnyábbakat tudnék mondani erre a folyamatra meg ennek a gyorsaságára. Ugye ezt a tisztelt jelenlevőknek jegyzem meg. Francia úr nem tartózkodott bent, amikor azzal vezettem fel ezt a témát, hogy ez egy iteratív folyamat, nekünk nyolc nappal ülés előtt be kell terjeszteni az anyagainkat, közben volt január 12-én egyeztetés a régiókkal és egy sor egyéb kérdés volt. No most, amit a KVVM mondott, meg a Környezetvédelmi Civil Szervezet. Annyit mondtam a környezetvédelmi kérdésre, hogy még finanszírozási kérdések is felmerültek, mert ugyanazt elmondhattam volna, mert itt nekem a felkészítőmben benne van, hogy a KOP-ban
a Kohéziós Alap tételesen fel van sorolva. Pontosan ez az egyeztetésnek a témája.
Ezért javasoltam azt, hogy február elején történjék egy komoly egyeztetés, jussunk dűlőre, mert február 14-én a ROP tartalmak vázlatát és az OP-k struktúráját meg az ágazati OP-k tartalmát és struktúráját be kell terjeszteni a Kormány elé. Sőt májusig teljesen kész OP-knak kell rendelkezésre állni, amit be lehet nyújtani az Európai Unióba. A környezeti hatásvizsgálatnak a készítése természetesen minden programnál európai uniós előírás és erre a forrásokat vagy a koordináló NFH, vagy más forrásokból meg kell teremteni. Pontos menetrendje nincs, de természetesen azokra a határidőkre az egzakt értékelésekkel együtt el fog készülni.

Dr. Gergely Erzsébet KVVM

Egy kiegészítést szeretnék tenni, mert úgy érzékeltem, hogy Szala úr félreértelmezte
azt a szándékot ami vezérelt, vagy hogy pontosan miről beszélünk. Egy dolog az,
hogy egy korábban teljes egészében ágazati feladat esetében megnézzük, hogy milyen feladatok decentralizálhatók és természetesen a lehetőségek mellett a feladatok mellett
a forrásokat is régióhoz kell helyezni. Ez az az egyeztetés, amiről szó van. De van egy másikféle olvasat, hogy bizonyos, a környezetvédelmet érintő feladatok hogyan rakhatók be egyik, vagy másik EU támogatási formába. A probléma alapvetően itt van. Pontosan abban, hogy vannak olyan jellegű feladatok, amelyekhez a Kohéziós Alap nem tud támogatást adni. Ilyen szempontból nem az a fontos, hogy nekem nem tud, vagy a régiónak, hanem hogyha bizonyos ügyekre a Strukturális Alapokból, a RFA-okból nem állítunk be forrást,
akkor gyakorlatilag egy ország szintjén ellehetetlenülnek ezek az ügyek. Mi itt igazából azokat az ügyeket vetettük fel, ami általában – pl. a belvíz-védekezésnek vagy a vízkár-elhárításnak és megelőzésnek – tipikusan olyan ügy, hogy vannak országos, regionális
és helyi jellegű feladatai. Itt, hogyha már a forrás összességében valamilyen szinten biztosított, utána az iteratív tervező munka, hogy ezeket szétválasszuk. De vannak olyan ügyek is, amik kifejezetten országos jellegűek, hiszen nem egy régiónak az ügye,
hanem teljesen speciális dolog. A vízkár-elhárításban, megelőzésben, térségi vízháztartási szabályozásban vannak olyan dolgok, amik adott esetben országos jellegű és RFA-ból finanszírozható dolgok, amiknek aztán lehetnek helyi, kistérségi, egyéb vonatkozásai. Mi azért emeltük fel a szavunkat, hogy lehessen RFA-ban gondolkozni. Hiszen anélkül nem tudunk tervezni ezekre a témakörökre vonatkozóan egyáltalán – se mi, se a régió. Javaslatot hallottunk arról, hogy a RFA és a SZA megosztásában előre kellene lépni, vagy lehetne egy ilyen lehetséges irányba – ezt a tárca is folyamatosan említi és támogatja, ezzel csak egyet tudnák érteni.
Dr. Sarudi Csaba OTH
Javaslom, hogy zárjuk le a vitát. Ennek a témának több tanulsága van, néhányat emelnék ki. Az egyik az, hogy ez az anyag sajnos – és ebben egyet kell érteni azokkal, akik ezt felvetették –, ez nem a legfrissebb állapotot tartalmazza. Élni fogunk azzal a lehetőséggel,
hogy ha jelentős eltérés van a kiküldött anyag és az azóta bekövetkezett fejlemények között, akkor ezt e-mailen fogjuk eljuttatni. Nyilván vannak elírások, amik az anyag kiküldésére vonatkoznak. Szala úr és Francsics úr is említette, hogy teljes egészében kialakult egy kompromisszumos javaslat a régiók, illetve az ágazatok, valamint az OTH között,
hogy melyek azok a témák, amelyek az OP-ok tartalmi vázát kell, hogy képezzék.
Az ágazatokat azért említem meg, mert az ágazatokkal is a legtöbb témát illetően egyetértés alakult ki, amely témák itt felmerültek, mind olyanok, amelyeket mi is úgy érzünk –
és erősítsen meg bennünket ebben az OTT, amennyiben ezzel egyetért –, hogy ezeket a témákat kezelni kell. Ezeknek a témáknak egy része úgy tűnik, hogy a ROP-ba tartozik,
de az is egyértelműen látszik a ma ismert forrás-allokáció mellett, hogy ezek a témák nem férnek oda be. Minden ilyen jellegű ügyet még a következő – nem tudom mennyi – idő alatt (mert meglehetősen gyorsan telik az idő) –, pontosítani, kezelni kell. Ebbe a folyamatba illik bele az az egyeztető tárgyalás-sorozat, amit miniszter úr a többi miniszterrel folytatott– jómagam is részt vettem ezeken a tárgyalásokon, meg mások is itt tőlünk. Nem akarok erre kitérni, mert tudom a KVVM-nak az erre vonatkozó felvetéseit, javaslatát. Ismerjük a listát, tudjuk a problémát. Azzal is egyet tudunk érteni, amit a környezetvédelmi szervek felvetettek, ami az FVM részéről elhangzott, hogy ezeket a kérdéseket valahol el kell helyezni, valamelyik OP-ban. Ma azt látom – ebben erősítettek meg a felszólalások némelyike –,
hogy a mai forrásallokációra vonatkozó ismeretek mellett, ezek a témák a ROP-ba nem férnek bele, nehezen kezelhetők. Én inkább azt javasolnám, hogy az OTT erősítse meg azt az itt elhangzott javaslatot, hogy a ROP-ok vonatkozásában az allokáció mértékét növelni kell annak érdekében, hogy azok a jelenleg szakmapolitikainak tűnő, de a ROP-okba nagyon szépen elhelyezhető és oda illeszthető témákra is meglegyenek a források. Ebben az esetben lehet ezeket a ROP-ban kezelni. Ma itt tartunk a tervezésben. Ez egy fontos dolog, hogy ezek a kérdések itt nyilvánosságot kaptak; de az is fontos, hogy azt még hozzátegyük, hogy igen komoly szakértői munka folyik és az egyeztetések nap mint nap, egymást követően zajlanak. Van olyan eset, amikor ugyanazzal a minisztériummal egymást követő napokon is tárgyalunk. Zajlik ez a folyamat a régiók, az ágazatok bevonásával. Az, hogy ezek a kérdések ma itt némely esetben így és ilyen élesen merültek fel, az annak az eredménye, hogy kezd tisztulni a kép, hogy melyik programba melyik témakörök lesznek beilleszthetők.
Azt javaslom, hogy a Tanács fogadja el ezt az előterjesztést azzal, hogy a tervezési folyamat elért egy bizonyos szakaszához, amely szakaszban már érzékelhetővé válik, hogy a ROP-ok esetében a jelenleg ismert indikatív forrásfelosztást figyelembe véve a programba elhelyezendő feladatokhoz ez a nagyságrend nem elegendő. Én ezt szűrtem most le a hozzászólásokból, és akkor ezt az álláspontot tudjuk mi képviselni. Ezt először megszavaztatnám, ha ezzel így egyetértenek, és utána lenne még egy másik javaslat,
de a Tanácsnak joga van az ESZA – ERFA arányt is ilyen értelemben támogatólag a javaslat mögé állni.
Dr. Gergely Erzsébet KVVM

Teljesen egyetértek azzal, amivel összefoglalta ennek a vitának az álláspontját.
Egy kiegészítés volna. Amint említettem, nagyon szeretnénk, ha a KOP-nak is lenne valamiféle RFA-része. Egyrészt az elhangzott javaslat alapján a régiók forrásai is nőhetnének, de lenne a központi jelleggel megvalósítható környezeti ügyekre RFA.
Ez az, amit több tárca nevében kértünk volna. Amit lehet, decentralizáljunk, kerüljön egyetértésben az iteratív tárgyalások alapján a régióhoz; és ha van olyan, ami viszont ott nem kezelhető, legyen meg az elvi és gyakorlati lehetősége a tárgyalások alapján, hogy a KOP-nak is legyen ERFA-s része.

Dr. Sarudi Csaba OTH
Megmondom őszintén, ezzel egy kicsit bajban vagyok, mert azt érzékeljük, hogy a KVVM által felsorolt témákat el kell valahol helyezni és hogyha ez ide kerül a ROP-okba,
akkor nyilván a ROP-ra vonatkozó forrásarányt meg kell növelni. Ha ebbe bele fér,
akkor lehet, hogy nem szükséges az KVVM-nek ERFA-forrás biztosítása. Pillanatnyilag ezt nagyon nehéz lenne megmondani. Nem zárkózunk el ettől, mivel a többi tárcának is van ERFA-forrása. Az RFA-nak az én ismereteim szerint 50%-a az, ami a ROP-okhoz van előzetesen rendelve. Ez már látszik, hogy kevés, ez biztos. Én nem javasolnám,
hogy foglaljunk állást. Mint problémát ezt egyeztetjük. Ne fogunk ettől elzárkózni, de nem mi rendelkezünk az ERFA fölött. Mi azon vagyunk, hogy azok a témakörök, amik az önök részéről, vagy bárki más részéről felvetettek, azok valahol forrásokkal együtt, valamelyik OP-ba bekerülhessenek. Azt hiszem, ez lenne a lényege ennek a dolognak Ha ezek regionális jellegűek, akkor – Francsics úr nagyon jó példát hozott fel – mi hajlandóak vagyunk.
Ez a példa mutatja, hogy bár ugyanazokról a témákról van szó, mégis megvan a regionális sajátossága. Az, amit Francia úr hiányolt, mert a versenyképesség témakör nem ugyanazt jelenti az egyik régióban, mint a másikban.
Szala Endre OTH
Elnézést, visszatérve erre a zongora-hasonlatra: ez a zongora azért megvan, hogy hány oktáv és van olyan hangfekvés, ami nem fér be a régiókba, tehát olyan, amit nem lehet Kohéziós Alapból finanszírozni. A vízbázis-védelem nem ismeri a régiós határokat, ugyanúgy az árvíz sem. Ha csak Kohéziós Alap lesz a KOP-ban, akkor ezekben egyszerűen nem lesz EU-s pénz. Emiatt nagyon szükség lenne erre az állásfoglalásra.
Dr. Sarudi Csaba OTH
Értem a problémát, javaslatként elhangzott. Nem kerülöm én ezt meg. Csak egy véleményt mondtam. Az első javaslat az, amit én javasoltam; a második javaslat, amit a KVVM
és a környezetvédelem javasolt.

Dr. Gergely Erzsébet KVVM

Nem élnék vissza senki türelmével. Esetleg egy kompromisszumos javaslatot tehetnénk, hiszen azt senki nem kérdőjelezte meg, hogy ezeknek az ügyeknek valahol rendeződni kell 2007-2013 között és az lehetne az ajánlás, hogy a közös tervezésű munka során meg kell keresni, hogy ezeknek az ügyeknek a kezelése hol lehet a leghatékonyabban
és az össztársadalmi érdeket figyelembe véve a legjobban. A tervezés el fogja dönteni,
hogy melyik ügyben, hiszen annyiféle témakör van, hogy nem lehet egyértelműen kimondani, hogy ez most a regionálisba, ez most országos szinten. Lehet, hogy lesz egy-kettő, amit országosan kell és nagy valószínűséggel a lényeges többség pedig regionális. Itt a kérdés az, hogy legyen-e ezekre egyáltalán forrás-jogcím, legyen egy lehetőség arra, hogy ezt az iteratív munka során szétválasszák, hogy mi az ami ágazati és mi az ami regionális. Ennél többet azt hiszem, hogy nem is tudunk ajánlani.

Dr. Sarudi Csaba OTH
Igen értem a kérdést. Egyrészt a javaslatomat akkor fenntartanám, másrészt pedig azzal egészíteném ki, hogy azokra a témakörökre, amelyekre a mai ismereteink szerint nincsen forrás, ezekre a témákra is meg kell találni a megoldást a tervezési folyamat során, ha ott nem sikerül, akkor más módon. Azzal teljesen egyetértek, hogy ezeket a témákat a leghatékonyabb módon kezelni kell. Nyilván figyelembe véve, hogy milyen EU-s források és alapok állnak rendelkezésre és azoknak a felhasználására milyen szabályok érvényesek. Ha ezekkel
a kiegészítésekkel egyetértenek, akkor azt javaslom, hogy erről szavazzunk. Ki ért egyet ezzel az összefoglalóval és javaslattal?
Köszönöm szépen. Ellenvélemény? Nincs. Tartózkodás? Kettő tartózkodás van.
Volt még egy javaslat, ami az ESZA – ERFA arányra vonatkozott. Ez Francsics úrnak volt
a javaslata, hogy az ESZA arányt csökkentsük az ERFA javára. A Tanács úgy foglal e tekintetben állást, hogy javasolja a döntéshozó szerveknek, hogy fontolják meg, hogy azokra a feszültségekre tekintettel, amik ebből erednek, hogy az ESZA és az ERFA között ma indikatív módon kialakított megosztási arányt az ERFA javára módosítsa. Ha ezzel így egyetértés van,
akkor kérem, hogy szavazzanak.
Köszönöm szépen. Ellenvélemény? Nincs. Tartózkodás? Négy tartózkodás van.
6/2006. (I. 25.) OTT Határozat

A Tanács a ROP tervezési folyamatok aktuális helyzetéről, az operatív programok tartalmáról szóló tájékoztatót elfogadta.

7. Napirend: előterjesztés az OTT 2006 első félévi munkatervéről
Előadó: dr. Sarudi Csaba (OTH)
Dr. Sarudi Csaba OTH
A következő, február 22-i ülésen a 6. pont kimaradna, mert ez már megtárgyalásra került. Ugyanez vonatkozik az április 19-i 5. napirendre. Ezek kivételével javasolnám a Tanácsnak a munkaterv megvitatását, elfogadását.

2006. május 24-i napirend 1. pontja: a szabályozás „intéziseiről”-t kérem kijavítani.

Dr. Gergely Erzsébet KVVM
Egyeztettem a kabinettel, és egy kérésünk lenne: az április 19-i napirenden szerepel
a Nemzetipark-törvény koncepció. Itt azt szeretné a tárca kérni, hogy még most kezdődnek meg a szakmai egyeztetések, tehát ennek az ütemezését későbbi időpontban határozzuk meg. Hiszen a jelentősége, kihatása nagy és már kiérlelt formában szeretnénk a Tanács elé hozni.

Kovács Bence CEF
Egyrészt jó lenne, ha ez a féléves munkaterv kicsit visszafele is tekintene. Az előző féléves munkaterv megvalósulását mi átnéztük és volt egy-két olyan téma, ami elmaradt, volt ami nem is volt a munkatervben, de itt megtárgyalásra került és volt, ami napirendi pont volt és azóta sem tért vissza . Ez az Erdei Iskola Program. A másik elmaradt fontos dolgok voltak az Építésügyi és a Településügyi Törvény. Szeretnék erről tájékoztatást, hogyan áll ennek a tárgyalása, illetve, hogy ennek a civil véleményezési folyamata megvolt-e és milyen formában történt. A másik: szeretnénk, hogy ha a munkatervben nem csak a felelős minisztérium lenne megnevezve, hanem konkrét felelősök, akikhez tudunk fordulni, tájékozódni előre. Ne csak egy hétre tudjunk anyagokat kapni, hanem a folyamatra jobban rálássunk.

Agócs István
Ezt a javaslatot már többször javasoltam és már annyival előbbre is vagyunk, hogy maga az előterjesztés már készen is van, csak még nincs napirendre tűzve. Június 21-re van egy hasonló javaslat, ami arról szól, hogy tekintsük át a területfejlesztéssel, területrendezéssel kapcsolatban a minisztériumoknak, és az országos hatáskörű szerveknek milyen feladataik vannak. Az eredeti javaslat, amit annak idején javasoltam, az még azt is áttekintené,
hogy a minisztériumok decentralizált szerveinek a regionális elhelyezkedése a régiókhoz való kapcsolódása milyen. Azért mondom, hogy egy ilyen előterjesztés van, mert ebben én magam is közreműködtem. Nyilván már nem aktuális, mert nem került napirendre. Csak azt javaslom, fontoljuk meg, hogy esetleg ehhez a napirendhez kapcsolódóan nem lehet-e kiterjeszteni
ezt a napirendet erre a témakörre is, vagy önálló napirendként felvenni.
Dr. Sarudi Csaba OTH
Én a magam részéről ezeket a kiegészítéseket illetve igényeket méltányolni tudom.

A Nemzeti Park Törvény koncepciójáról szóló előterjesztést egy későbbi időpontra tesszük és egyeztetjük majd az időpontot a Minisztériummal.

Másrészt a május 24-i ülés első napirendi pontjának módosítjuk a címét.
Június 21-én első napirendnél megvizsgáljuk Agócs elnök úrnak a felvetését,
hogy összevonható-e ennek a napirendnek a keretében az a javaslat, amit ő tett. Az előző félévi munkaterv teljesítésével kapcsolatosan egy rövid tájékozató jelentést valamelyik ülésre – nem tudom melyikre –, ahol ez befér; lehet, hogy a februárira, vagy a márciusira betennénk. Megnéznénk, hogy melyek azok a témák, amik elmaradtak és hogy mi ennek az oka. Konkréten fel tudnám sorolni, de most nem akarok erre kitérni. A harmadik javaslat,
hogy ahol lehetséges, az előadókat jelöljük meg. Ebben egy kicsit tanácstalan vagyok.
Annyit tudunk vállalni, hogy ahol ez lehetséges, ott megjelöljük. Azért is említem ezt, mert a mai napra teljesen lefixált előadók voltak és ugye az élet elsodorta ezt a dolgot,
olyan értelemben, hogy el kellett menniük valamilyen más program kapcsán.
Azt fel tudjuk vállalni, hogy amikor az egyes ülések előkészítése folyik és egyeztetünk a minisztériumokkal, akkor megkérjük, hogy adják meg az előadót. Ha valaki azzal az előadóval konzultáli akar, akkor dr. Juhász Annamáriát megkeresi. Ő segítséget tud adni abban, hogy ki az, akivel fel lehetne venni a kapcsolatot. Ennyit tudunk a mai rendszerben megtenni, ha ez így elfogadható.
Aki ezekkel a módosításokkal, munkaprogrammal egyetért, az kézfeltartással jelezze.
Köszönöm szépen. Ellenvélemény? Nincs. Tartózkodás? Nincs.
7/2006. (I. 25.) OTT Határozat

Az OTT 2006 első féléves munkatervéről szóló előterjesztést
a Tanács egyhangúlag elfogadta.
Ezennel szeretném megköszönni mindazok részvételét, aki az elejétől kezdve itt vannak
és azokét is, akiknek közben el kellett menniük; nyilván fontos okuk volt erre. Ezennel a mai ülést berekesztem. Mindenkinek további jó munkát kívánok, köszönöm a részvételt.
kmf.
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