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Jegyzőkönyv

amely készült az Országos Területfejlesztési Tanács

2006. szeptember 4-i ülésén

Helyszín: Országház Delegációs Terem I. em. 40.

Jelen vannak szavazati joggal: Dr. Lamperth Mónika miniszter ÖTM, Forgácsné Orosz Valéria mb. főosztályvezető MeH, Kovács Attila főosztályvezető-helyettes FVM, Dr. Gergely Erzsébet főosztályvezető KVVM, Merényi Miklós igazgató GKM, Dr. Somodi Istvánné főosztályvezető SzMM, Katona Tamás államtitkár PM, Markó Péter elnök Nyugat-dunántúli RFT, Dr. Kékes Ferenc elnök Dél-dunántúli RFT, Gyulai Tamás igazgató Dél-alföldi RFT, Szabó Imre elnök Közép-magyarországi RFT, Agócs István elnök Közép-dunántúli RFT, Dr. Szabó György elnök Észak-magyarországi RFT, Gazda László elnök Észak-alföldi RFT, Ikvai Szabó Imre főpolgármester-helyettes Fővárosi Önkormányzat, Kompaktor Emília alelnök MKIK, Paszternák Józsefné főtitkárhelyettes Magyar Agrárkamara, Sasvári Csaba főmunkatárs Magyar Iparszövetség, Dr. Kuti László alelnök ÉSZT, Dr. Csefkó Ferenc főtitkár KKKOÖSZ, Szűcs Erika alpolgármester Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata, Szucsik István igazgató Heves Megyei Közgyűlés.
Jelen vannak tanácskozási joggal: Dönsz Teodóra (Magyar Természetvédők Szövetsége), Kovács Bence (Független Ökológiai Központ), Molnár Lajos (EU-Drom Egyesület).
Jelen vannak, mint meghívottak: Bajnai Gordon kormánymegbízott, Lantos Gabriella NFÜ, Horváth Ágnes államtitkár (Egészségügyi Minisztérium), Arató Gergely Oktatási és Kulturális Minisztérium, Kosaras Ferenc főosztályvezető (KÜM), Dr. Szaló Péter szakállamtitkár, dr. Juhász Annamária szakmai főtanácsadó, Szűcs Mihály régióigazgató, Udvari János régióigazgató, Kelemen István régióigazgató, Schwertner János régióigazgató, Géczy Gyula régióigazgató, Bartos Tibor régióigazgató (ÖTM), Rajnai Gábor elnök (Ecovast Egyesület), Dr. Bagó Eszter elnökhelyettes (KSH), Scitovszky Angelika és Godó Lajos elnök (Tisza-tó Térségi Fejlesztési Tanács), Molnár Ferenc (Országos Civil Egyeztető Fórum).
Az ülés levezető elnöke: Dr. Lamperth Mónika miniszter, az OTT titkára

Napirendi pontok:

1. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv konzultációja
    Előadó: Bajnai Gordon kormánymegbízott 

2. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv konzultációja 

   Előadó: Kovács Attila főosztályvezető-helyettes (FVM)
3. Előterjesztés a Tanács II. féléves munkatervéről

    Felelős: Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

4. Előterjesztés a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szempontból elmaradott, illetve az országos átlagot jelentősen meghaladó munkanélküliséggel sújtott települések jegyzékéről 
   Előadó: Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

Dr. Lamperth Mónika miniszter (ÖTM)
Köszöntötte az Országos Területfejlesztési Tanács tagjait, a meghívottakat és az érdeklődőket abból az alkalomból is, hogy első ízben vezeti az ülést a Tanács elnökeként. 
Kijelentette, hogy az ülés határozatképes, hiszen a 22 szavazati jogú tagból 17-en jelen vannak.

Megkérdezte, hogy az írásban megküldött napirendi pontok mai tárgyalását elfogadja-e a Tanács, vagy van-e valakinek más észrevétele.
A napirendi pontok sorrendjének megváltoztatására tett javaslatot aszerint, hogy elsőként az Új Magyarország Fejlesztési Tervet, másodikként a Tanács II. féléves munkatervét, harmadikként az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Tervét, negyedikként pedig a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szempontból elmaradott, illetve az országos átlagot jelentősen meghaladó munkanélküliséggel sújtott települések jegyzékéről szóló Kormány előterjesztést tárgyalná a Tanács.
Megállapította, hogy az írásban kiküldött harmadik napirendi pont lesz a második, és értelemszerű cserére kerül sor. Az első napirendi pont előadója Bajnai Gordon úr pillanatokon belül megérkezik, így az előzőektől eltérően addig tárgyaljuk meg a Tanács II. féléves munkatervét.
Felkérte Dr. Szaló Péter Szakállamtitkár Urat szóbeli kiegészítőjének megtartására.
1. Előterjesztés a Tanács II. féléves munkatervéről

    Felelős: Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)
Elmondta, hogy a Tanács munkatervét a Kormány munkaterve alapján készítették el, figyelembe véve azokat a javaslatokat, amelyek területi kihatással bírnak. A javasolt menetrendhez képes egy pontosítást ismertetett. A 2006. november 8. ülésen szereplő 2. napirendi pont a 2006. évtől címzett támogatásra javasolt és nem javasolt önkormányzati beruházásokról szóló előterjesztés előbbre kerülne az október 4-i ülés 8. napirendi pontjaként: Tájékoztató a 2007. évi címzett támogatásokról szóló új címmel.
Dr. Lamperth Mónika miniszter (ÖTM)
Köszöntötte az időközben megérkező Bajnai Gordon urat.

Elmondta, hogy azért volt szükség a pontosításra, mert a cél-, és címzett támogatási rendszert a Kormány át fogja alakítani, és az a döntés már megszületett, hogy a támogatási rendszer a jelenlegi formájában nem lesz 2007-ben. 
A tárcákban most a támogatások szétválasztásán dolgoznak a kollégák. Aszerint, hogy melyek azok a támogatások, amelyeket uniós forrásból lehet támogatni, és becsatornázhatók ebbe a rendszerbe, illetve melyek azok, amelyekhez nincs európai uniós forrás, de fontosnak ítéljük, mert olyan célokat tartalmaznak, így a hazai támogatási rendszerbe történő illesztését kell előkészíteni.
Dr. Katona Tamás államtitkár (PM)
Javasolta, hogy a címzett támogatások előterjesztés más megfogalmazásban kerüljön napirendre.

Dr. Lamperth Mónika miniszter (ÖTM)
Négy konkrét javaslat volt: eszerint az október 4-re tervezett OTK középtávú területi céljaihoz kapcsolódó komplex programokat tegyük el egy hónappal későbbre, amelyet a magam részéről támogatott.
Az első javaslat – a civil oldal részéről - a Nemzeti Fenntarthatósági Stratégiára vonatkozott, amellyel kapcsolatban megkérdezte a környezetvédelmi tárca képviselőjének véleményét.
Dr. Gergely Erzsébet főosztályvezető (KVVM)
Az NFÜ a főkoordinátora ennek a Stratégiának a tárcák bevonásával, ezért a munkamegosztást magas szinten kellene újra egyeztetni.
Bajnai Gordon kormánybiztos (MEH)
A Fenntartható Fejlődés koncepciójára vonatkozó határidő jövő év közepe, ennek megfelelően egyeztettünk a KVVM-mel, és úgy tervezzük, hogy az idén előállna egy első koncepció, amelyet egy féléves társadalmi egyeztetés és kormánydöntést követően nyújtanánk be az EU-ba, ezért ennek az első koncepcionális anyagát ez év végén tárgyalhatná a Tanács.
Dr. Lamperth Mónika miniszter (ÖTM)
A Területfejlesztési Törvényt illetően elmondta, hogy a koncepciót mindenképpen be kell hozni, de kérte a Tanács megértését, hogy egy ülés keretében vitassák meg.

Katona Tamás államtitkár úr javaslatával egyetértett. 

Kérte a Tanács állásfoglalását az OTT munkatervre vonatkozóan.

12/2006. (IX. 4.) OTT határozat

A Tanács
a II. féléves munkatervet az alábbi észrevételekkel:

1. A 2006. november 8. ülés 2. napirendi pontja, amely egy tájékoztató a 2007. évi címzett támogatásokról az október 4-i ülés 8. napirendi pontja lenne.
2. A Nemzeti Fenntarthatósági Stratégiát a 2006. december 6-i ülés 8. napirendi pontjaként tárgyalna a Tanács.

3. A Területfejlesztési Törvényt egy ülés keretében vitatná meg a Tanács.

4. A 2006. október 4. ülés 2. napirendi pontját - az OTK középtávú területi céljaihoz kapcsolódó komplex programokat - a november 8-i ülés 4. napirendi pontjaként tárgyalna a Tanács.

„egyhangúlag” elfogadta.

Határidő: következő tanácsülés
Felelős: a Tanács titkára

2. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv konzultációja
    Előadó: Bajnai Gordon kormánymegbízott
Dr. Lamperth Mónika miniszter (ÖTM)
Köszöntötte Bajnai Gordon Kormánybiztos Urat az 1. napirendi pont előadójaként. Fontosnak tartotta, hogy az Új Magyarország Fejlesztési Tervet – a társadalmi egyeztetés keretében - az Országos Területfejlesztési Tanács is megtárgyalja, hiszen ennek összhangot kell teremtenie a különböző stratégiák és tervek között. 
A regionalizmus és a decentralizáció, ami a kormányprogramban hangsúlyosan szerepel, ugyancsak fontos, hogy megjelenjen ebben a Tervben. Hangsúlyozta, hogy e terv keretei között megvalósuló stratégiai fejlesztés, akkor lesz igazán sikeres és eredményes folyamat, ha ezt a régiókkal együtt tudjuk megvalósítani.
Bajnai Gordon kormánybiztos (MeH)
Köszöntötte a Tanács tagjait. Elmondta, hogy közel egy hónapja indult útjára az Új Magyarország Fejlesztési Terv egyeztetése. 
Hangsúlyozta, hogy az Új Magyarország Fejlesztési Terv központjában a foglalkoztatás és a növekedés áll. Kiemelte, hogy az EU és a hazai fejlesztési források felhasználása szolgálja majd a felzárkóztatást és meg kell felelnie a fenntarthatóság szempontjainak is. Hangsúlyozta: hatékonyan működő struktúrát kell létrehozni a közigazgatásban, a nagy elosztórendszerekben és ezeket kell fejleszteni. 

Az ülésen szólt az Új Magyarország Fejlesztési Terv társadalmi vitájának eddigi tapasztalatairól. Eddig a hét régióban ötnél megtörtént az egyeztetés, és több dilemma is megfogalmazódott. Ezek közül kiemelte, hogy a régiókban egyszerre van jelen a pólusok fejlesztésének, illetve a hátrányos helyzetű kistérségek támogatásának jogos igénye. Kedvező tapasztalatként említette, hogy a regionális fejlesztési tanácsok tudják a dolgukat, megfogalmazták prioritásaikat, és kész projektekkel rendelkeznek. 

Jelezte, hogy az operatív programokról is egyeztetni fognak. Az intézményrendszer átalakításával kapcsolatban elmondta, hogy október végére a területfejlesztési intézményrendszert újrafogalmazzák, mert a jelenlegi bürokratikus. A cél csökkenteni a közreműködő szervezetek számát, megszüntetni a párhuzamosságot és lerövidíteni a határidőket.
Rajnai Gábor elnök (Ecovast)
Véleménye szerint a stratégiák és tervek összhangja nem bizonyított, hiszen a Lisszaboni Stratégiát társadalmi egyeztetés nélkül küldte meg a kormány Brüsszelbe, a Fenntarthatósági Stratégia pedig még el sem készült. 
Az agrár-, vidékfejlesztésből finanszírozott részeknél nem egyértelmű az EMVA által finanszírozott és a nem agrárfinanszírozású területek egymáshoz való viszonya.

Az Új Magyarország Fejlesztési és a Vidékfejlesztési Stratégiai Terv időben szinkronban van, de tartalmilag nem, mert a prioritások jók, de a harmónia és a felépítés már kevésbé.
Javasolta, hogy a forráselosztásnál a támogatások az ESZA irányába mozduljanak el az ERFA irányából. 
A társadalmi megújulás keretei között a civil kapcsolatok önálló csoportot alkossanak. Véleménye szerint a népességfogyás nem elég fajsúlyosan jelenik meg a Tervben. 
A területfejlesztési prioritások között a támogatások nagyrészt Budapestre és környékére koncentrálódnak, ellentétben például az európai együttműködési területekkel.

Szűcs Erika alpolgármester (Miskolc MJV Önkormányzata)
Elmondta, hogy a fejlesztési pólusok koncepciójára az NFT I. összes régiónként felhasználható forrásainak 25 %-a jut. Ez azt jelenti, hogy nem spontán koncentrálunk, hanem előre tervezetten. Régiónként 1000 milliárd jut, amelyből 250 milliárd egy-egy régióközpontban használható fel, s ebből 100 milliárdot lehet előre tervezetten programcsomag elemeiként elkölteni.
Dönsz Teodóra (Magyar Természetvédők Szövetsége)
Tolmácsolta 12 környezet- és természetvédő civil szervezet általános és részletes szöveges észrevételeket tartalmazó közös álláspontját. 

Tájékoztatásul elmondta, hogy 11 civil szervezet indított egy a Terv tartalmára vonatkozó állásfoglalás kezdeményezést, amelyhez több mint 260 civil szervezet csatlakozott. 
Ezekből emelt ki néhány gondolatot: eszerint a megújuló társadalomnak, az élhető környezetnek és a területi kohéziónak egyenrangú célokként kellene szerepelniük a gazdasági versenyképesség mellett, valamint a Terv kevésbé épít a természetes környezet adta feltételekre. Kérte, hogy a jogszabályok szerinti kötelező vizsgálat készüljön el az ÚMFT-re is. 
Az elkészült Fenntartható Fejlődési Stratégia ismeretében vizsgálják felül az ÚMFT-t. Aggályosnak tartja, hogy a Terv nem számol az egyes tervek költségeivel, vagyis az externáliákkal. A társadalmi részvétel és innováció, valamint az ESZA típusú támogatások kapjanak nagyobb hangsúlyt a Tervben a társadalmi kohézió erősítése érdekében. Mivel a KOP ERFA támogatásaiból a Közép-magyarországi Régió nem részesülhet, ezért a ROP ilyen típusú támogatásainál szerepeljenek ezek. Hangsúlyozta, hogy az indikátorrendszert át kellene gondolni és számszerűsíteni. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy a közösségi támogatások koordinációjának szervezetére a Terv hivatkozik, de nem határozza meg, illetve nem világos a Nemzeti Fejlesztési Tanács szerepe sem a Terv megvalósításában. Jelezte, hogy az ÚMFT tervszintű monitoringja nem biztosított.

A részletes szövegszerű észrevételeiket átnyújtotta Bajnai Gordon kormánybiztos úrnak. 

Dr. Debreczeni Ferenc (ügyvezető ig. Észak-alföldi RFÜ)

Megítélése szerint nagy baj lenne, ha a ROP-ok nem mutatnának közös elemeket, hiszen ezek a tervezés metodikájából következnek. 

Kezdeményezte, hogy az Akciótervek elkészítési határideje ne november végén legyen.

Dr. Csefkó Ferenc (főtitkár KKKOÖSZ)
Véleménye szerint a Terv általánosságban és összességében a pontosításokkal együtt támogatható. 

Kritikai megjegyzéseit a területi szempontok vonatkozásában fogalmazta meg:

„Az országban nem csökkentek a területi különbségek” megfogalmazással ellentétben azt javasolta használni, hogy nőttek a területi különbségek régiók között és a régiókon belüli térségek tekintetében is.

Fontosnak ítélte a regionális centrumok megerősítését, valamint a közszolgálat, közigazgatás, államreform kérdéskörének valós kezelését.
Hiányolta a lemaradt, többszörösen hátrányos térségek közlekedésfejlesztését a Tervből.

Megkérdezte, mi lesz az I. NFT meg nem valósított céljaival, valamint a fejlesztéspolitikai és a területfejlesztési intézmények különböző szervei közötti kapcsolatrendszer hogyan fog alakulni.

Az intézményrendszer tekintetében a monitoring bizottságokban egy önkormányzati szövetség delegált képviselője helyett azt javasolta, hogy az országos önkormányzati szövetségek (7) egy delegált képviselője vegyen részt.

Dr. Gergely Erzsébet (főosztályvezető KVVM)

Szerencsésnek ítélte, hogy egy anyagban együtt látható minden ágazat és régió elképzelése, törekvése. 

Egyetértett azzal, hogy a hangsúly hazánk esetében a foglalkoztatásra, lemaradó térségek felzárkóztatására és az esélyegyenlőségre helyeződik, amelyek többek között az EU elvárások és a Göteborgi Stratégia köré is csoportosíthatók.
Felhívta a figyelmet arra is, hogy most még több kölcsönös előny és érdekeltség megfogalmazására lenne lehetőség.

Dr. Katona Tamás (államtitkár PM)
Elmondta, hogy a Konvergencia Programot 2006. szeptember 1-jéig kell benyújtani az EU Bizottságához, az Új Magyarország Fejlesztési Tervet pedig 2006. szeptember 30-ig zárjuk le, amelyek között természetesen szoros kapcsolat van. 
Tájékoztatta a Tanácsot, hogy a Konvergencia Program az EU által előírt keretben tartalmazza azokat az államháztartási intézkedéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a maastrichti kritériumokat érvényesítsük, és amellyel az ÚJMFT szorosan összefügg. Felhívta a figyelmet arra, hogy az ÚMFT-ben meghatározott fejlesztésekhez a hazai forrásoknak rendelkezésre kell állniuk, de ezzel összefügg, hogy egyre nagyobb az a hányad, amelyről viszont regionális keretek között dönthetnek a régiók.
Kovács Bence (Független Ökológiai Központ)

Kérte, hogy a monitoring bizottságokban a környezetvédő és az esélyegyenlőséggel foglalkozó szervezetek egy delegáltja szerepeljen az önkormányzati országos szövetségekhez hasonlóan. 

Javasolta, hogy a horizontális útmutatók időben előbb készüljenek el, és az eddigiekhez képest mélyebb értékelési lehetőséget tartalmazzanak.

Kompaktor Emília alelnök (MKIK)
Felvetette, hogy megítélése szerint az ÚMFT-ből hiányzik a jövőkép. 

A versenyképesség javításának és a fejlesztés politikának kulcsszerepet kell kapnia a Tervben, mert a foglalkoztatás már csak következményként fogható fel. A gazdaság- és vállalkozásfejlesztésnek meghatározóbbnak kellene lenni ebben a programban, hiszen olyan programokat kellene első sorban támogatni, amelyek a lehető legrövidebb időn belül érzékelhetők. 

Nem értett egyet a vissza nem térítendő támogatások arányának nagymértékű csökkentésével. 
Megítélése szerint az intézményrendszer kritikus pontja a program végrehajtásának.

Bajnai Gordon kormánybiztos (MeH)
Tájékoztatásul elmondta, hogy az elhangzottakat véleménynek tekinti és megpróbálják beépíteni az anyagba, azokra tért ki, amelyeket megválaszolt, pontosított, vagy megfontolásra érdemes gondolatot fűzött hozzá.

A civil oldalról érkezett népességfogyással kapcsolatos kérdésre a fejlesztéspolitika oldaláról nem tudott megválaszolni. 

A Közép-magyarországi régióban ágazati szempontoknak is szerepelniük kell, mint pl. környezetvédelem, és csak a strukturális, valamint kohéziós politikai forrásokból részesülhet limitáltan ez a régió.

Felhívta a figyelmet arra, hogy a Lisszaboni Stratégia felülvizsgálatának a társadalmi egyeztetése szintén a közel jövőben kezdődik el.

Megítélése szerint pólusokra szükség van a jövőben is, azonban a forrásokért nekik is versenyezniük kell.

Hangsúlyozta, hogy az egyeztetésekre megfelelő időt kell találnunk, de a forrásokhoz való hozzájutás tekintetében a késedelem nem lehetséges. 
Megjegyezte, hogy ahol a dokumentum félreérthetően fogalmaz ott helye van a pontosító észrevételeknek.
Azt gondolja, hogy a Kormány elég elkötelezett a decentralizáció irányában, amely csak a kétharmados többség miatt bukott meg a Parlamentben, de nem adják fel, és újra be fogják vinni.

Az I. NFT-ből kimaradt fejlesztési lehetőségek finanszírozásának megoldására szolgál a tartaléklista. 

Tájékoztatásul elmondta, hogy a nagyobb utak finanszírozása a Tervből lehetséges, de a kisebb utakra (3 és 4 számjegyű) a regionális programokból nyílik lehetőség.

Egyetértett az indikátorok fontosságával. 
Véleménye szerint az országnak van jövőképe, hiszen egy jobb országot építünk: jobb közigazgatást, védettebb, fenntarthatóbb környezetet, összetartóbb magyar társadalmat, amelynek motorja a magyar gazdaság.

A vissza nem térítendő támogatásra azért szeretnének nagyobb hangsúlyt helyezni, mert ezek a magántőkéből ezek nem valósulnának meg.


Dr. Lamperth Mónika miniszter (ÖTM)

Megköszönte a hozzászólásokat, és észrevételeket.
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A Tanács
Az Új Magyarország Fejlesztési Tervet – egyhangúlag – támogatta azzal a kitétellel, hogy a vitában elhangzott észrevételeket a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség vegye figyelembe.
Határidő: azonnal
Felelős: Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
3. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv konzultációja 

   Előadó: Kovács Attila főosztályvezető-helyettes (FVM)
Kovács Attila főosztályvezető-helyettes (FVM)
Szóbeli kiegészítőjében elmondta hogy ez év júliusában az EU Bizottság Mezőgazdasági Főigazgatóságának a megfogalmazott észrevételeire, javaslataira válaszul egy jelentős átdolgozáson ment keresztül a Stratégiai Terv, amelynek legfontosabb elemeként 5 markáns nemzeti fejlesztési prioritás került nevesítésre a Stratégiában és 18 intézkedéscsoport, amelyek az 5 nemzeti fejlesztési prioritásnak a megvalósítását hivatottak szolgálni. 
Július végén a Kormány első olvasatban tárgyalta a Stratégiát, és azt a döntést hozta, hogy összhangba kell hozni a jogszabályi lehetőségek figyelembevételével az Új Magyarország Fejlesztési Tervvel. Miután ez megtörtént, a Kormány az augusztus 16-i ülésén támogatta a Stratégia társadalmi vitára bocsátását. 
Hozzászólásában elmondta, hogy a társadalmi vitának legalább négy terepe van az egyik a megyei, valamint regionális szinten megtartott fórumok, ahol miniszter úr, valamint államtitkár úr személyesen adnak tájékoztatást a Stratégia fő irányairól.
A második lába a társadalmi konzultációnak az egy önálló honlap, amely a „stratégia.fvm.hu” címen érhető el, ahol az érdeklődők megtalálják a kapcsolódó dokumentumokat és elmondhatják véleményüket.

A harmadik pillér a tizenegy tematikus munkacsoport felállítását jelenti. Ezek a munkacsoportok a leginkább érintett civil szervezeteket, egyetemek képviselőit foglalják magukba.

A minisztérium a konzultáció legutolsó pilléreként kéréssel fordult a minisztérium a regionális fejlesztési tanácsokhoz, és a kistérségekhez, hogy a Stratégiáról alkotott véleményüket juttassák el hozzájuk.

Végezetül elmondta, hogy a társadalmi vita lezárását szeptember 19-re tervezik, majd szeptember végén, október elején tervezik a Kormány elé vinni a társadalmi vélemények figyelembevételével módosított változatot. Ezután kerül megküldésre hivatalosan is az Európai Bizottság részére.

Ismertette a társadalmi vita legfőbb tapasztalatait. Eszerint a különböző ágazatok között ésszerű kompromisszum szükséges, a második tengelyre a civil oldal szerint nagyobb hangsúlyt kell fektetni, a hármas és négyes tengelyhez tartozó vidéki térségek támogatását a vidékfejlesztési célelőirányzatból és más operatív programokból kell megoldani. A stratégia egy markánsan agrár-, vidékfejlesztési stratégia, amely középpontba az agrárium versenyképességét állítja. A vidéki térségek fejlesztését a tárca önmaga nem tudja felvállalni, hanem csak a regionális, illetve más operatív programok támogatásával. 
Hangsúlyozta, hogy a társadalmi vita folytatódik októberben, szeptember végén szeretnénk a módosított program vidékfejlesztési program első verziójával a szélesebb nyilvánosság elé állni. A stratégia alapján készült program első olvasatát októberre tervezzük ugyanezekkel a szervezetekkel történő egyeztetés érdekében benyújtani.
Megköszönte, hogy a Tanács is napirendjére tűzte ezt a napirendet.

Dr. Lamperth Mónika miniszter asszony a Tanács elnökeként átadta az elnöklést Dr. Szaló Péter szakállamtitkár úrnak a Tanács titkárának.
Dr. Debreczeni Ferenc ügyvezető igazgató (Észak-alföldi RFÜ)
Elmondta, hogy az elmúlt két hónap előnyére vált ennek a programnak a korábbi állapotához képest. 

A hármas tengely ilyen alacsony forrás allokációját viszont lehetetlen helyzetnek tartotta. Az agrárium normatív támogatását pedig átgondolásra javasolta. Hiányolta az első és második tengely területi dimenzióját.

Gyulai Tamás ügyvezető igazgató (Dél-alföldi RFÜ)
Felhívta a figyelmet arra, hogy a Tervben szereplő hármas tengely finanszírozási allokációja az EU által előírt minimum 10 %-os keret. Egyetértett azzal, hogy a területi dimenzió hiányzik a Tervből.
Rajnai Gábor elnök (Ecovast)
Véleménye szerint az előterjesztésnek a neve sem jó, hiszen az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv elnevezés azt feltételezi, hogy a vidékfejlesztés egészét felvállalja.

Megismételte, hogy az EMVA pontosan meghatározza, hogy mire lehet forrást felhasználni ebből a támogatási keretből, de a mi ebbe nem tartozik bele az még szintén vidék. Megkérdezte ismételten, mi lesz a nem agrár vidékfejlesztés területeivel.

Javasolta, hogy a Terv új neve legyen Agrár Vidékfejlesztési Terv. 

Hangsúlyozta, hogy az előterjesztés nem foglalkozik a 2000-2006. között történtekkel, valamint a tanyás térségekkel sem. Elmondta, hogy a Terv nem kezeli konzekvensen a fenntarthatósági szempontokat.
Dr. Gergely Erzsébet főosztályvezető (KVVM)
Örömmel jegyezte meg, hogy a tárcaegyeztetésen hiányolt közösségi jogszabályokat, stratégiai útmutatásokat már szinte teljes körűen tartalmazza.

Megjegyezte, hogy a KVVM által megküldött 20 oldalas írásbeli észrevételeiket továbbra is fenntartják, mert csak egy töredék része került beépítésre az előterjesztésbe. 

Kiemelte, hogy az EU-s kötelezettségeknél hiányoznak a Vízkeret Irányelvekkel való kapcsolat rendezése. Kedvezőtlennek ítélte azt is, hogy az érzékeny környezetvédelmi területek is hiányoznak az előterjesztésből, valamint az agrár-környezetvédelmi ügyek alulreprezentáltak. Javasolta a második tengely igen nagyarányú bővítését. 

Az észrevételek figyelembevételét és egy szoros egyeztetés megtartását kérte a tárcától.

Kovács Bence (Független Ökológiai Központ)
A különböző támogatások finanszírozásának összhangját hiányolta az előterjesztésből. 
Merényi Miklós igazgató (GKM)
Az FVM és a GKM közötti szakértői egyeztetés mielőbbi megtartását kérte az energetika, a gazdálkodó tevékenység diverzifikációja, valamint a logisztikai raktárbázisok kialakítása tekintetében az operatív programoknál történő lehatárolás érdekében.
Kovács Attila főosztályvezető-helyettes (FVM)
Megköszönte az észrevételeket. 

Megjegyezte, hogy a forrás allokáció kérdéskörét még további feszültségek vannak, melyet a vita is alá támasztott. A hármas tengely kapcsán van egy dilemma, és nem kizárólagos döntés, hogy a tengelyen belül a vidéki életminőséget szolgáló intézkedéseket, vagy a vidéki tevékenységek diverzifikálását támogatjuk-e. A tárca az utóbbi mellett teszi le a voksát, ha nem is kizárólagosan. A hármas tengely forrásainak növelésére vonatkozó hozzászólásokat értette, és elismerte, hogy valóban minimumon vannak az előterjesztésben ezek a mutatók. Az első és a második tengelyhez kapcsolódó területi dimenzió hiányát jogos kritikának értékelte, és elmondta, hogy az újabb előterjesztés már tartalmazza ezeket. Tájékoztatásul elmondta, hogy az elnevezésről a július végi kormányülésen született döntés, 2000-2006 közötti tapasztalatok részben bent vannak az anyagban. A tanyás térségek kezelése kikerült az anyagból ez részben igaz, mert a lehatárolásoknál viszont szerepelnek. A KVVM észrevételeit a lehetőségek szerint figyelembe vették. A két terv összedolgozása folyamatban van, az egyeztetésekre pedig nyitottak.
Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)
Megköszönte az előterjesztő válaszait, és kérte, hogy a GKM-mel történő egyeztetésbe vonják be az ÖTM, az NFÜ, a régiók, az RFÜ igazgatók és a KVVM képviselőit is. 
Megjegyezte, hogy az Agrárenergetikai Szövetség a mai napon jutatta el észrevételeit hozzá, amelyet természetesen továbbítani fog az előterjesztőhöz. 

Paszternák Józsefné főtitkárhelyettes (Magyar Agrárkamara)

Felhívta a figyelmet arra, hogy a magyar mezőgazdaság technikában és technológiában nincs felkészülve a világ szintű versenyhez. Megjegyezte, hogy a magyar mezőgazdaság 90 %-át a kis- és közép vállalkozások alkotják, akik más forrásból nem juthatnak támogatáshoz. 

Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

Összefoglalójában elmondta, hogy ezek szerint a Magyar Agrárkamara képviselője a tengelyek közötti átcsoportosítást nem támogatta.
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A Tanács
szorgalmazza az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv 1. tengelyéről az átcsoportosítást a 2. és 3. tengelyre 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett.
Határidő: azonnal
Felelős: Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

4. Előterjesztés a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szempontból elmaradott, illetve az országos átlagot jelentősen meghaladó munkanélküliséggel sújtott települések jegyzékéről 
   Előadó: Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)
Szóbeli kiegészítőjében elmondta, hogy szakértői munkabizottság, tárcaközi bizottság javaslatot tett a mutatók megújítására, illetve új bázison a 2003. évi Kormányrendeletben sorolt települések jegyzékének megújítására. A Kormányrendelet 2005-ben nem tudott bekerülni a Kormány elé, ezért ezt a tartalmú előterjesztést tárgyalja most a Tanács, de természetesen időközben a mutatók megújultak. A megújult mutatók alapján két változatban (foglalkoztatási eltérés az ország átlaghoz képest 50, vagy 75 %) kérte a Tanács állásfoglalását. 
Az anyagi források miatt a PM-mel konzultálva a szűkebb lista elfogadását támogatta, de elmondta, hogy a tárca nyitott a partnerek véleményére, valamint a jegyzékből kimaradt települések átmeneti támogatására is.

Dr. Kékes Ferenc elnök (Dél-dunántúli RFT)

A B variáció mellett érvelt politikai okok miatt, hiszen a két variáció között 150 települést, 400.000 embert érint és 1,2 milliárd forint a különbözőség.
Rajnai Gábor elnök (Ecovast)

Megkérdezte, hogy van-e az elosztási mechanizmusnak valamilyen indikátor rendszere, mert ha nem akkor ki kellene dolgozni egyet.

Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

Elmondta, hogy ez a támogatás a szolidaritás elve alapján működő többlettámogatási rendszert jelent.

Dr. Kuti László alelnök (Értelmiségi Szakszervezeti Tömörülés)

Hozzászólásában a B variációt támogatta, hiszen megítélése szerint is fel kell hozni ezeket a településeket arra szintre, hogy pályázni tudjanak.

Dr. Várfalvy István szakállamtitkár (PM)

Azt javasolta, hogy két változat menjen a Kormány elé, és jelenjen meg benne a tárca nyitottsága Szaló szakállamtitkár úr felvetése szerint. 

Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

Rámutatott, filozófiai kérdésről van szó, mert minél szélesebbre vesszük a bázist, annál kevésbé érjük el azt a célt, hogy tényleg a legsúlyosabb helyzetben lévő településeket támogassuk. 
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a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szempontból elmaradott, illetve az országos átlagot jelentősen meghaladó munkanélküliséggel sújtott települések jegyzékéről szóló előterjesztés A változatát 4 szavazattal, B változatát 13 szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta.
Határidő: kormányülésre történő beterjesztés időpontja
Felelős: Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium

Dr. Szaló Péter szakállamtitkár (ÖTM)

Megállapította, hogy a Tanács a Kormány előterjesztés két változat szerinti beterjesztését támogatta.
Kmf.


Dr. Lamperth Mónika
Dr. Szaló Péter


Tanács elnöke
a Tanács titkára
